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1 Johdanto 
 
Tietokoneet, mobiililaitteet ja verkkoteknologiat ovat muuttaneet tapoja, joilla ih-
miset lukevat uutisia, tekevät ostoksia ja kommunikoivat. 
 
Olisi suotavaa, että kaikki ihmiset hyötyisivät tällaisista teknologisista edistysaske-
leista tasapuolisesti. Valitettavasti alkuajan toiveista huolimatta on olemassa esteel-
lisyys- ja käytettävyysongelmia, jotka hankaloittavat sekä valtavirtaa edustavien et-
tä erityisryhmiin kuuluvien käyttäjien mahdollisuuksia käyttää näitä teknologioita. 
Universaali tiedon saatavuus on surullista kyllä jäänyt teknisten edistysaskeleiden 
jälkeen, niin että useat teknologiat ovat vammaisille joko vaikeita tai jopa mahdot-
tomia käyttää. 
 
Power & Jürgensen 2010, 97 
 
Tutkin tässä työssäni esteettömien verkkopalveluiden käyttöä kolmessa suomalaisessa 
suuryrityksessä. Esteettömällä tarkoitan sellaista verkkopalvelua, jonka suunnittelussa 
on huomioitu erilaisten erikoisryhmien verkossa kohtaamat haasteet ja tavat käyttää 
verkkoa. Haluan työssäni selvittää, onko esteettömyys huomioitu verkkosivujen suun-
nittelussa sellaisissa yrityksissä, jotka ovat profiloituneet vastuullisiksi toimijoiksi yh-
teiskunnassa.Tulen työssäni käsittelemään erityisryhmien ja esteettömyyden käsitteitä. 
Esteettömyyden perusajatuksen mukaan palveluiden, kuten esimerkiksi verkkosivujen, 
tulisi olla kaikkien käytettävissä. Suunnittelijoilla on vaarana tippua ansaan, jossa he 
suunnittelevat palveluita itsensä kaltaisille käyttäjille, eivätkä huomioi käyttäjien erityis-
tarpeita. Kuitenkin demokraattisten lähtökohtien perusteella esimerkiksi julkisten palve-
luiden ja tekstien tulisi olla saataville kaikille kansalaisille. Näiden erityisryhmien koos-
ta on useita eri näkemyksiä, mutta koko maailman tasolla kyse palveluiden 
saavutettavuudesta on merkittävä. Maailman terveysjärjestön WHO:n arvion mukaan 
vammaisia on yli miljardi, eli noin 15 prosenttia kaikista maapallon ihmisistä (Liikenne- 
ja viestintäministeriö 2015, 8). 
 
Nykypäivän digitaalisessa maailmassa, jonka tarjonnassa navigoimme hakukoneiden 
avulla ja viihdytämme itseämme sosiaalisessa mediassa seikkaillen, on vaikea muistaa, 
että kaikki informaatioteknologiat eivät länsimaissakaan ole jokaisen saatavilla ja käy-
tettävissä. Muun muassa liikenne- ja viestintäministeriö on tietoinen asian tärkeydestä ja 
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on luonut toimenpideohjelman asian korjaamiseksi, koska näiden haasteiden huomiotta 
jättämisessä on riskinä kansalaisten eriarvoistuminen ja syrjäytyminen (Liikenne- ja 
viestintäministeriö 2011, 4). Esimerkiksi näkövammaisille verkon palvelujen käyttämi-
nen on hyvin erilaista kuin niin sanotuille normaaleille käyttäjille. Suomenkin tasolla 
näiden käyttäjäryhmien koot ovat merkittäviä, sillä Suomessa on arviolta ainakin 80 000 
näkövammaista (Näkövammaisten Keskusliitto 2015a). Työni lähtökohtana on lisätä 
ymmärrystä siitä, että erilaiset erityisryhmät käyttävät verkkoa eri tavoin ja kuinka pie-
nin muutoksin verkkosivuista voidaan tehdä käyttäjäystävällisempiä myös erityisryh-
mille. Työ on ajankohtainen erityisesti siksi, että verkkosisältöjen muuttuessa koko ajan 
monipuolisemmiksi niiden esteettömyyden on havaittu heikkenevän (Hackett ja Par-
manto 2005). Verkkosisältöjen suunnittelijoiden tulisi sivujen suunnittelussa huomioida 
verkkosivujen esteettömyys, jotta verkkosivut olisivat kaikkien käytettävissä. Euroopan 
Yhteisöjen Komission mukaan (2005, 2) tieto- ja viestintäteknologioiden saattaminen 
kaikkien kansalaisten saataville on "yhteiskunnallinen, eettinen ja poliittinen välttämät-
tömyys".  
 
Tietotekniikkapalveluiden saatavuuden varmistaminen antaa vammaisille paremmat 
mahdollisuudet osallistua nykyaikaiseen opiskeluun ja työelämään. Tietotekniikan es-
teettömyys on tärkeää, sillä esimerkiksi vammaistutkimuksen professori Simo Vehmak-
sen1 mukaan vammaisten suurimpia yhteiskunnallisia ongelmia ovat työstä ja opiskelus-
ta syrjäytyminen (Helsingin Yliopisto 2013). Tietokone voi avustaa vammaista monella 
tavalla: kuuro pystyy hoitamaan asiointia helposti sähköpostin välityksellä, liikuntara-
joitteinen pystyy tilaamaan verkkokaupasta ostoksia suoraan kotiovelle. Tietokone voi 
olla apu, joka vähentää henkilökohtaisten avustajien tarvetta ja lisää siten tunnetta oman 
elämän hallinnasta (Helin 2005b, 239).  
 
Esteettömyys ei kuitenkaan hyödytä ainoastaan vammaisia käyttäjiä. Vammaisille käyt-
täjille suunnatut tuotteet saavat suunnittelijat usein keksimään luovia ratkaisuja. Näitä 
ratkaisuja on myöhemmin hyödynnetty alkuperäisestä käyttötavasta poikkeavalla tavalla 
suurempaa yleisöä hyödyttämään. Vanhimpana esimerkkinä tästä toimii gramofoni, 
                                                 
1 Vehmas on Helsingin Yliopiston ensimmäinen yhteiskuntatieteellisen vammaistutkimuksen professori. 
Hän on aloittanut työnsä Helsingin Yliopiston valtiotieteellisessä tiedekunnassa elokuussa 2013 (Helsin-
gin Yliopisto 2013). 
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jonka Thomas Edison suunnitteli alunperin siksi, että se antaisi sokeille mahdollisuuden 
nauttia kirjoista niitä kuuntelemalla. Tuoreempina esimerkkeinä toimivat useissa tekni-
sissä laitteissa käytettävissä olevat äänikomennot, jotka oli alunperin suunniteltu sokeil-
le käyttäjille. Googlella työskennellyt sokea suunnittelija keksi käyttää YouTubessa 
selosteita, jotta myös muut kuurot pystyisivät seuraamaan näitä videoita. Myöhemmin 
Google kehitti tämän työkalun pohjalta käännöspalvelun, joka kääntää YouTube-
videoiden tietoja automaattisesti 50 eri kielelle. (Jana 2009.) 
 
Henkilökohtainen kiinnostukseni aiheeseen kumpuaa omasta taustastani. Toimin työs-
säni kehityspäällikkönä suomalaisessa työeläkeyhtiössä ja vastuullani on muun muassa 
verkkosivujemme kehittäminen. Työeläkeyhtiössä asiakkaina on vakuutuksenottajien 
(yrittäjät ja yritykset) lisäksi eläkkeensaajia. Yhtiömme 200 000 eläkkeensaajaa eivät 
ole homogeeninen joukko, vaan verkkosivujen käyttäjinä he edustavat eri ikäryhmiä 
(työkyvyttömyyseläkkeellä olevat voivat olla nuoria aikuisia, vanhuuseläkkeen saajat 
ovat yli 63-vuotiaita) ja heidän tietotekninen osaamisensa on hyvinkin vaihtelevaa. 
Verkkosivuilta haetun tiedon tulisi olla kaikille helposti saavutettavissa. Lisäksi minua 
kiehtoo eri ihmisten erilainen tapa hahmottaa maailmaa ja käyttää tietotekniikkaa: mi-
nulle tietokone on työväline, mutta esimerkiksi 85-vuotiaalle, lapsena kuuroutuneelle 
isoisälleni tietokoneiden maailma mahdollistaa kommunikaation oman elinpiirin ulko-
puolella oleville ihmisille. Siinä missä minä viestin työpaikalla kirjoittamalla sähköpos-
teja kollegoilleni, isoisäni käyttää Skypessä viittomakieltä ja pitää yhteyttä muihin kuu-
roihin ympäri Suomen. 
 
Verkkopalveluiden kehittäjät olettavat tyypillisesti palveluiden käyttäjien olevan itsensä 
kaltaisia (Giakoumis, Kaklanis, Votis ja Tzovaras 2013). Haluan tällä työlläni herättää 
palveluiden ja ohjelmistojen suunnittelijoita ja tilaajia huomaamaan ihmisten monimuo-
toisuuden ja eri tavat käyttää palveluita. Erityisesti vastuullisten yritysten voisi toivoa 
huomioivan käyttäjien erilaisuutta verkkosivuillaan ja muissa palveluissaan. Julkisella 
sektorilla tähän on olemassa jo hankkeita ja toimenpideohjelmia, mutta yksityisellä sek-
torilla vastaavaa vaatimusta ei ole esitetty. 
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1.1 Tutkimuskysymykset 
 
Työssäni tutkin esteetöntä suunnittelua kahdesta eri lähestymiskulmasta. Sukellan ensin 
esteettömän suunnittelun teoriaan ja selvitän, mitkä ovat ne erityisryhmät, jotka verk-
kosivujen suunnittelijoiden tulisi ottaa työssään huomioon. Sen jälkeen tutkin kolmen 
suomalaisen suuryrityksen yritysvastuuraportteja ja tarkastelen, onko niissä mainintoja 
erityisryhmistä vai nähdäänkö kaikki asiakkaat ja muut sidosryhmät yhtenä homogeeni-
senä joukkona. Lopuksi tutkin samaisten yritysten verkkosivuilta, ovatko sivut esteet-
tömän suunnittelun periaatteiden mukaisia. Tutkin työssäni yksityisen puolen yrityksiä, 
koska suurin osa kohtaamastani aiemmasta tutkimuksesta on keskittynyt julkisten toimi-
joiden verkkosivujen analysointiin. Olen myös kiinnostunut yrityksen yhteiskuntavas-
tuullisuuden ja esteettömän suunnittelun mahdollisista yhtymäkohdista. Lähden teke-
mään tutkimustyötä mielenkiinnolla siitä, suunnittelevatko yritykset verkkosivunsa 
täysin esteettisistä lähtökohdista käsin, vai huomioidaanko sivustoilla myös esteettö-
myys. 
 
Työssäni haluan saada vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
1. Mitkä ovat ne erityisryhmät, joilla on haasteita verkon käytössä? 
2. Mitä haasteita nämä erityisryhmät kohtaavat käyttäessään verkkoa? 
3. Miten yritysvastuuseen panostaneet yritykset huomioivat erityisryhmien edusta-
jat yritysvastuuraporteissaan? 
4. Missä määrin yritysvastuuseen panostaneiden yritysten verkkosivut noudattavat 
esteettömän suunnittelun periaatteita?  
 
Kahden ensimmäisen tutkimuskysymyksen perusteella pyrin saamaan käsityksen siitä, 
miten erilaiset käyttäjät voitaisiin huomioida suunnittelutyössä ja kokoan yhteen, min-
kälaisia vaatimuksia eri erityisryhmien tarpeet asettavat esteettömille verkkopalveluille. 
Vastaukset kysymyksiin saan esteettömän suunnittelun aiemmasta tutkimuksesta. Käyn 
tutkimuksessani läpi esteettömien verkkosisältöjen luomiseen olemassa olevia malleja 
ja pyrin saamaan käsityksen alan tämän hetkisestä tilanteesta. En sukella työssäni syväl-
le tekniikan maailmaan kahdesta syystä. Ensinnäkin kyseessä on Helsingin Yliopiston 
viestinnän laitokselle tehty työ. Myöskään oma osaamiseni ei riittäisi tietoteknisen lop-
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putyön tekemiseen. Työni on kuitenkin poikkitieteellinen, sillä suurin osa käyttämästäni 
lähdekirjallisuudesta on muualta kuin yhteiskuntatieteiden parista: aiheen parissa tehdyt 
tutkimukset ovat yleensä joko tietojenkäsittelytieteiden tai kognitiotieteiden alueelta. 
Oma yliopistotaustani tukee tämän tiedon tuomista viestinnän oppiaineen pariin: olen 
opiskellut Helsingin Yliopistolla sivuaineena tietojenkäsittelytiedettä. 
 
Kolmannen tutkimuskysymykseni teoreettinen viitekehys pohjautuu yritysviestinnän 
aiempaan tutkimukseen. Kolmas ja neljäs kysymys saavat vastauksensa empiirisen tut-
kimukseni perusteella. Tutkin kolmen eri suomalaisen yrityksen viestintää kahdentyyp-
pisistä lähteistä: yritysten yritysvastuuraporteista sekä yritysten kuluttajille suunnatuilta 
verkkosivuilta. Haluan selvittää, mainitsevatko yritykset yritysvastuuraporteissaan eri-
tyisryhmiä, vai onko ihmisten erilaisuus asia, jonka mainitsemista ei koeta merkityksel-
liseksi yritysvastuuraporttien yhteydessä. Lisäksi tutkin esteettömän suunnittelun nyky-
tilaa näiden yritysten verkkosivuilla. 
1.2 Tutkielmassa käytetyt peruskäsitteet 
 
Työssäni käytettävien käytettävyyden ja esteettömyyden käsitteiden määrittelyä vaike-
uttaa se, että nämä määreet ovat aina tapauskohtaisia. Siksi myös näille käsitteille perus-
tuvien universaalien ohjeiden luominen on haastavaa. Yhteen tuotteeseen sovelletut 
käytettävyyden elementit eivät välttämättä sovellu toiseen tuotteeseen, tai toisenlaiselle 
käyttäjälle.  
 
Myös tuotteiden käyttäjien määrittely ennakolta on tärkeää. Goodwinin (1987, 230) 
mukaan "Ominaisuudet, jotka tekevät järjestelmästä käytettävän yhdelle käyttäjäryh-
mälle voivat tehdä siitä toiselle käyttäjäryhmälle mahdottoman käyttää. Järjestelmää 
ensi kertaa käyttävällä henkilöllä, satunnaisella käyttäjällä ja asiantuntijalla voi kaikilla 
olla erilaisia vaatimuksia, ja nämä vaatimukset voivat muuttua, kun käyttäjät siirtyvät 
käyttäjäryhmästä toiseen." Lisäksi Goodwin (1987, 14) muistuttaa, että järjestelmän 
käyttämiseen vaikuttavat myös sellaiset tekijät, joihin suunnittelijat eivät voi vaikuttaa, 
kuten koulutus järjestelmän käyttöön, käyttöverkon hitaus ja työpaikan kulttuuri. 
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1.2.1 Esteettömyys 
 
Suomen Valtiovarainministeriö (2013, 4) on Sähköisen asioinnin ja demokratian vauh-
dittamisohjelman (SADe) yhteydessä määritellyt esteettömyyden seuraavasti: 
 
Esteettömyys tarkoittaa, että kaikki ihmiset pystyvät käyttämään tuotetta 
tai palvelua yksilön iästä, vammasta tai muusta rajoitteesta huolimatta. Es-
teetön tuote tai palvelu mukautuu asiakkaan yksilöllisiin tarpeisiin. Esteet-
tömyyden tavoitteena on helpottaa ja mahdollistaa erilaisten ihmisten ta-
savertainen arki niin, että kaikki kansalaiset voivat tehdä työtä, opiskella, 
harrastaa ja osallistua. 
 
Käyttäessäni tässä työssä esteettömyys-käsitettä, tarkoitan sillä yllä olevan määritelmän 
mukaisesti, että tietty tuote on mahdollisimman käytettävä mahdollisimman laajalle 
käyttäjäjoukolle. Esteettömyys tarkoittaa sekä konkreettisten että symbolisten esteiden 
poistamista (Helin 2005b, 238) – siksi termi esteetön sopii hyvin kuvaamaan sekä kai-
kille sopivaa kaupunkisuunnittelua että laajalle ihmisryhmälle soveltuvaa verkkopalve-
lua. Yleensä esteetöntä tuotetta tai palvelua ei saada aikaiseksi sattumalta, vaan se vaatii 
tuotteen tuottajalta päätöstä esteettömän tuotteen tekemisestä.  
 
Leutholdin, Bargas-Avilan ja Opwisin (2008, sit. Babu & Singh 2013, 4) mukaan vam-
maisille esteettömyyden käsite on tekninen; se tarkoittaa, että käyttöliittymiä on mah-
dollista käyttää erilaisten apuvälineiden (kuten esimerkiksi lukulaitteiden) välityksellä. 
Mitä esteettömyys on, riippuu siis hyvinkin pitkälti kyse siitä, mikä tuote tai palvelu on 
kyseessä ja minkälaisesta vammasta on kysymys. Esteettömyyttä ja saavutettavuutta 
pidetään useissa tapauksissa synonyymeina (molemmat kääntyvät englanniksi sanaan 
accessibility2). Valtiovarainministeriö erottaa kuitenkin esteettömyyden ja saavutetta-
vuuden termit toisistaan. Erona termeillä on Valtiovarainministeriön määrittelyn mu-
kaan se, että saavutettavuus on suunnittelijan tapa ottaa suunnittelutyössä huomioon 
erilaisia ihmisryhmiä. (Valtiovarainministeriö 2013, 4). Kemppainen (2011, 22) esittää, 
                                                 
2 Englannin kielessä esteettömyystermin edessä saatetaan käyttä e-etuliitettä (e-accessibility), kun halu-
taan viitata erityisesti digitaalisuuteen liittyvään esteettömyyteen. 
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että täydellistä määrittelyä esteettömyydestä ei edes tarvita, vaan esteettömyys on aina 
tilannesidonnaista.  
1.2.2 Käytettävyys 
 
Tietoteknisiä määritteitä pyritään usein standardisoimaan ja alan tärkein edustaja on 
ISO (International Organization for Standardization). Suomessa standardointia ohjaa ja 
koordinoi Suomen Standardoimisliitto SFS ry. Myös käytettävyydelle on luotu oma 
ISO-standardi. ISO 9241-11 standardissa on käytettävyys määritellään seuraavasti 
(Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 4): 
  
"the extent to which a product can be used by specified users to achieve 
specified goals with effectiveness, efficiency, and satisfaction, in a speci-
fied contect of use." 
 
Sanastokeskuksen (2015) mukaan termi käytettävyys on yhtä kuin "ominaisuus, joka 
ilmentää sitä, miten järjestelmä, laite, ohjelma tai palvelu soveltuu suunniteltuun tarkoi-
tukseen tietylle kohderyhmälle."  
 
Molemmissa määritelmissä viitataan määriteltyihin käyttäjiin tai kohderyhmään. Esi-
merkiksi verkkopalvelua suunniteltaessa voidaan miettiä sen käytettävyyttä toisaalta 
normaaleille käyttäjille ja toisaalta näkövammaisille. Kun käytettävyyttä mietitään nä-
kövammaisten kaltaisen erityisryhmän kannalta, puhutaankin jo esteettömyydestä. 
Ovaska, Aula ja Majaranta myöntävätkin, että esteettömyyden ja käytettävyyden käsit-
teiden suhde ei ole selkeä: "Sen sijaan, että kyseessä olisi kaksi eri käsitettä, ne voivat-
kin olla samalla jatkumolla käyttäjän ja hänen ympäristössään eri tavoin ilmenevän tek-
nologian välimaastossa." Yleensä esteettömyyteen ja käytettävyyteen kohdistuvat 
pyrkimykset eivät olekaan ristiriidassa keskenään. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 5.) 
 
Esteettömyyden ja käytettävyyden ero on siis siinä, että käytettävyydestä puhutaan, kun 
tuotetta tarkastellaan sen tyypillisessä käytössä. Kun halutaan huomioida myös "epätyy-
pilliset" käyttäjät ja käyttötavat, on kyse esteettömästä suunnittelusta. (Korpela 2002, 
sit. Helin 2005b.) Siksi työssäni puhun esteettömästä suunnittelusta, mutta lähdeaineis-
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tossani esiintyy materiaalia käytettävyystutkimuksen piiristä, koska esteetön suunnittelu 
pohjautuu pitkälti käytettävyystutkimuksen malleihin.  
1.2.3 Erityisryhmät 
 
Esteettömässä suunnittelussa verkkopalveluista3 pyritään suunnittelemaan esteettömiä 
henkilöille, joilla on erilaisia vammoja. Käytän työssäni tästä hyvinkin erilaisista yksi-
löistä koostuvasta kohderyhmästä termiä erityisryhmä. Syynä sanakankeuteen on osit-
tain se, että työni lähdemateriaali on pitkälti englanninkielistä. Englannin kielessä es-
teettömyyden yhteydessä käytetään yleensä termejä disabled ja disability. Sana disabled 
suomennetaan termein vammautunut, vammainen tai työkyvytön, silloin kun sana on 
epämääräisessä muodossa. Kun sana on määräisessä muodossa the disabled, termillä 
tarkoitetaan vammaisia. Disability puolestaan kääntyy sanoiksi vamma, vaikeus tai 
vammaisuus. Mielestäni nämä suomen kielen termit eivät kuitenkaan kuvaa täsmälleen 
samaa asiaa kuin englanninkieliset sanat. Disability voi tarkoittaa pysyvää tai tilapäistä 
vammaa tai vaikeutta, jonka vakavuus voi vaihdella täydellisestä liikuntavammasta op-
pimisvaikeuteen (learning disability). Kysymys sanojen oikeista suomennoksista ei ole 
yhdentekevä: Suomen oikeuskanslerinvirastolle on tehty kantelu ILO:n yleissopimuk-
seen päässeestä käännösvirheestä, jossa disabled persons (vammaiset) oli suomennettu 
vajaakuntoiset henkilöt (Kehitysvammaisten Tukiliitto 2013a). 
 
Termien kääntämiseen ja oikeanlaiseen käyttöön vaikuttavat vammaisuuden yksilömal-
lin ja yhteiskunnallisen mallin mukaiset näkemyserot. Yksilömallin diskurssissa "vam-
maisuus on sitä, että yksilössä ja hänen ruumissaan on jotain vikaa ja vammaisuuden 
ongelmat ratkaistaan yksilöön kohdistuvalla hoidolla ja parantamisella" (Oliver 1996, 
sit. Reinikainen 2007, 12). Reinikainen (2007, 12) jatkaa: "Vammaisten asettaminen 
vastakohdaksi "terveille" ja "normaaleille", vailla minkäänlaista vammattomuuden läh-
töoletuksen kyseenalaistamista, tuottaa osalta vammaisten toiseutta, samoin kuin ajatus, 
jonka mukaan kaikki vammaisen yksilön kohtaamat esteet ja haitat ovat suoraan seura-
usta hänen vammaisesta ruumistaan." Reinikainen viittaa vammaisuuden yhteiskunnalli-
                                                 
3 Vaikka keskitynkin tässä työssäni nimenomaan verkkopalveluiden esteettömyyteen, haluan tuoda esiin, 
että esteettömän suunnittelun tulisi ulottua kaikkeen suunnitteluun. Esimerkiksi puhelinten, luottokorttien 
ja pankkiautomaattien tulisi toimia esteettömästi. 
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seen malliin, jossa vammaisten kokemat ongelmat eivät johdu heidän vammoistaan, 
vaan yhteiskunnan kyvyttömyydestä tehdä elinympäristöstä esteetön ja kaikkia palvele-
va (Oliver 1996, sit. Reinikainen 2007, 12). Vammaistutkimuksen professori Simo 
Vehmas (Helsingin Yliopisto 2013) sanookin, että siinä missä ennen vammaisuuden 
diskurssissa käytettiin sanoja kuten rotuhygienia, laitostaminen ja pakkosterilisaatio, 
käytetään nykydiskurssissa sanoja "ihmisoikeudet, tasavertainen osallisuus ja normaali-
en tyrannia." Myös YK:n sopimus vammaisten oikeuksista tukee yhteiskunnallisen mal-
lin mukaista näkemystä. Vammaisuutta voidaan vähentää esteettömyyttä parantamalla 
(Kemppainen 2011, 20).  
 
Lähtökohtanani tässä työssä on, että vammaisten elämänlaatua voidaan parantaa esteet-
tömän suunnittelun periaatteita noudattamalla. Tällä en kuitenkaan tarkoita Reinikaisen 
kritisoimalla tavalla, että kaikki vammaisten verkossa kohtaamat ongelmat johtuisivat 
heidän vammoistaan. Työn lähtökohtana on ihmisten erilaisuus – se, että verkkosuunnit-
telijoiden tulisi huomioida työssään, että kaikki käyttäjät eivät toimi tai ajattele heidän 
kanssaan samalla tavalla. Huomionarvoista tässä yhteydessä on, että esteettömän suun-
nittelun periaatteiden noudattaminen tekee verkkopalveluista yleensä myös käytettä-
vämpiä kaikille käyttäjille (W3C 2008). 
1.3 Työn tausta ja ajankohtaisuus 
 
Jotta esteettömästä tietoyhteiskunnasta tulisi todellisuutta, on kaikkien yhteiskun-
nan toimijoiden tunnistettava oma vastuunsa. Esteettömän tietoyhteiskunnan raken-
taminen ei ole yhden tahon vastuulla. 
- entinen viestintäministeri Suvi Lindén (Liikenne- ja viestintäministeriö 2011, 4) 
 
Maailmassa on useita eri tahoja, jotka ovat yrittäneet luoda yhtenäisiä standardeja, joilla 
verkkopalveluista saataisiin esteettömiä. Ongelmana on, että verkko on kansainvälinen, 
alati muuttuva, eikä mitenkään säännöstelty. Lisäksi verkon sisältöä luodaan lukemat-
tomin erilaisin menetelmin ja tekniikan kehittyessä verkkosivustot ovat jatkuvasti mo-
nipuolisempia ja monimutkaisempia. 
 
Esteettömät verkkopalvelut eivät hyödytä vain muutamaa käyttääjää. On arvioitu, että 
jopa 15 prosenttia Euroopassa asuvista henkilöistä on vammaisia (Euroopan yhteisöjen 
Komissio 2005, 2).  
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Esteettömyys on aiheena tutkittu, mutta viestinnän oppiaineen osalta en ole aiempaa 
tutkimusta löytänyt. Myös näkökulmani, jossa yhdistän esteettömän suunnittelun tutki-
muksen vastuullisten yritysten viestintään, on uskoakseni täysin uusi. Olen työssäni 
käyttänyt lähdemateriaalia eri tutkimusnäkökulmista, joten uskon näkemykseni aihee-
seen olevan tuore. 
 
Haluan työlläni luoda lukijoissa tietoisuutta esteettömän suunnittelun maailmasta ja 
herättää mielenkiintoa sitä kohtaan. Ensimmäinen askel esteettömiin verkkosivuihin on 
olemassaolevien verkkosivujen esteellisyyden tunnistaminen ja motivaatio tehdä sivuis-
ta jatkossa saavutettavampia myös eri erityisryhmien edustajille. 
 
Kytken tutkimuksessani esteettömyyden yritysten vastuullisuuteen. Myös yritysvastuu-
viestintä on tällä hetkellä ajankohtainen asia: siitä on ensi kertaa tulossa pakollista. Yri-
tyksen viestintä vastuullisuudesta on tähän mennessä perustunut yrityksen omaan va-
paaseen tahtoon kertoa vastuullisuudestaan. Vastuullisuusraportoinnista on kuitenkin 
tulossa EU:ssa pakollista suurille yhtiöille. Uuden EU-direktiivin myötä yrityksen on 
julkaistava selvitys vastuullisuudestaan toimintakertomuksensa osana tai erillisjulkaisu-
na. Direktiivi on saatettava voimaan Suomessa 6.12.2016 mennessä. (Työ- ja elinkei-
noministeriö 2015.) 
1.3.1 Tilanne Suomessa – lainsäädäntö ja julkiset hankkeet 
 
Suomessa vammaisia koskevista laista ja säännöksistä on säädetty esimerkiksi Suomen 
perustuslaissa (yhdenvertaisuusperiaate) ja kehitysvammalaissa. Lisäksi Suomessa 
huomioidaan kansainvälisiä sopimuksia, kuten YK:n sopimusta vammaisten oikeuksista 
ja Euroopan ihmisoikeussopimusta. (Kehitysvammaisten tukiliitto ry 2013b.) Suomessa 
noudatettavassa YK:n sopimuksessa vammaisten oikeuksista4 on taustalla ajatusmalli, 
jonka mukaan ihmiset ovat erilaisia, mutta erilaisuudestaan huolimatta kaikilla on yhtä-
lainen oikeus osallisuuteen yhteiskunnassa. Sopimuksen allekirjoittamalla Suomi on 
ilmaissut olevansa tietoinen esteettömyyden ja saavutettavuuden yhteiskunnallisesta 
                                                 
4 Suomi on allekirjoittanut sopimuksen 30.3.2007. 
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merkityksellisyydestä. (Kemppainen 2011.) Lakien ja sopimusten lisäksi käynnissä on 
hankkeita, joilla esteettömyyttä pyritään edistämään.  
 
Valtiovarainministeriöllä on käynnissä Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhditta-
misohjelma (SADe-ohjelma5). Ohjelmalla pyritään tuomaan valtion ja kuntien palvelut 
verkkoon. Kansalaisia halutaan pystyä kuuntelemaan, neuvomaan ja tukemaan kaikissa 
elämänvaiheissa ja tilanteissa. Kaikki kansalaiset halutaan SADe-ohjelmassa kohdata 
tasapuolisesti. Siksi myös vammaisten oikeuksista on haluttu pitää huolta. SADe-
ohjelman yhteydessä on luotu Esteettömyystoimintamalli (Valtiovarainministeriö 
2013), jossa esteettömien palveluiden vaatimukset on määritelty. 
 
Liikenne- ja viestintäministeriöllä on ollut oma Kohti esteetöntä tietoyhteiskuntaa -
hankkeensa vuosille 2011–2015. Hanke käynnistettiin, koska yhteiskuntamme monet 
palvelut olivat jo siirtyneet kokonaan tai osittain verkkoon. Hankkeen toimenpideoh-
jelman (Liikenne- ja viestintäministeriö 2011, 4) esipuheessa entinen viestintäministeri 
Suvi Lindén toteaakin, että "Demokratian vahvistamisessa esteettömyyden toteutumisel-
la on merkittävä rooli. Suomella on mahdollisuus lähitulevaisuudessa toimia suunnan-
näyttäjänä esteettömien tietoyhteiskuntaratkaisujen maana." 
 
Esteettömyys yhdistetään arkikielessä usein esteettömään rakentamiseen, mutta viran-
omaisten toiminnassa esteettömyys on jo kaiken kattava ajatusmalli. Suomessa noudate-
taan teknisten järjestelmien osalta Euroopan Unionin direktiiveihin perustuvaa hankin-
talainsäädäntöä, joka velvoittaa huomioimaan hankinnoissa myös erityisryhmien 
tarpeet. Hankintalain mukaan julkisen sektorin tekemissä hankinnoissa tilaajan on kiin-
nitettävä "huomiota muun muassa siihen, että hankittava tuote tai palvelu soveltuu kai-
kille käyttäjille ja väestönryhmille (esim. kulkureittien esteettömyys, näkövammaisille 
soveltuvat näppäimet)." (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2014). Euroopan 
Unionin jäsenmaana Suomea koskevat myös yhteiseurooppalaiset hankkeet. 
 
Vaikka Suomessa toistaiseksi esteettömyyssäädökset ovat koskeneet lähinnä julkista 
sektoria, on nähtävissä myös enteitä esteettömyysvaatimuksien saapumisesta yksityisel-
le sektorille. Puhelinoperaattoreiden on jo nyt huomioitava esteettömyys palveluissaan: 
                                                 
5 Lisätietoja ohjelmasta löytyy sivulta http://vm.fi/sade. 
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kuulo-, puhe- ja näkövammaisille tarjottavista palveluista on olemassa vähimmäisvaa-
timukset, joita puhelinoperaattoreiden on noudatettava – esimerkiksi näkövammaisten 
on saatava puhelinliittymänsä hoitoa koskeva asiakaspalvelu esteettömästi (Liikenne- ja 
viestintäministeriö 2015, 9).   
1.3.2 Tilanne Suomessa – yksityiset hankkeet 
 
esteettömyyden eteen tehdään myös yksityisellä puolella. Alkuvuodesta 2015 verk-
kosivujen esteettömyyden takuuksi julkaistiin Esteettömyys huomioitu -leima. Leima 
muodostui hankkeessa, jossa ovat olleet mukana Näkövammaisten Keskusliitto ry, 
Yleisradio ja yksityinen, verkkosivujen käytettävyyteen keskittynyt yritys Adage. Es-
teettömyys huomioitu -leima myönnetään yrityksille, joiden sivustojen tärkeimmät osa-
alueet on tuotettu "riittävän esteettömästi". Esteettömyys määritellään WCAG 2.0. -
esteettömyysstandardin vaatimusten toteutumisen perusteella, jonka esittelen työssäni 
myöhemmin ja jota käytän itsekin työni analyysiosuudessa yritysten verkkosivujen es-
teettömyyden analysointiin.  
 
Tätä kirjoittaessani Esteettömyys huomioitu -leima on myönnetty neljälle taholle: Yleis-
radion6, Vammaiskumppanuus ry:n, suomi.fi:n verkkosivuille sekä verkossa olevalle 
pääkaupunkiseudun palvelukartalle7. Leimaa hallinnoi Näkövammaisten Keskusliitto 
ry. (Näkövammaisten Keskusliitto ry 2015b). Koska leima on myönnetty toistaiseksi 
vain neljälle taholle, voidaan pohtia, johtuuko asia laimeasta kiinnostuksesta leimaa 
kohtaa, vai onko esimerkiksi leiman markkinointi jäänyt vähäiseksi. Esimerkiksi verk-
kohaulla leimasta löytyy tietoa vain hankkeessa mukana olleiden toimijoiden sivuilta: se 
ei tunnu ylittäneen uutiskynnystä muissa medioissa. 
 
                                                 
6 Yleisradion uutinen leiman hankkimisesta verkkosivuille ja esteettömyystutkimuksessa tehdyistä ha-
vainnoista: http://yle.fi/uutiset/esteettomyys_huomioitu_-leima/7974894 . 
7 http://palvelukartta.hel.fi/ 
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Kuva 1: Esteettömyysleima Yleisradion verkkosivuilla. Kuvakaappaus Yleisradion sivulta 
(www.yle.fi/uutiset) 12.10.2015. 
 
Myös liikenne- ja viestintäministeriö (2011) myöntää kansalaisjärjestöjen merkityksen 
estettömyysasioiden asiantuntemuksessa ja niistä tiedottamisessa. Havaitsin myös itse 
tätä tutkimusta tehdessäni kansalaisjärjestöjen merkittävän roolin: eniten tietoa erilaisis-
ta erityisryhmistä on saatavissa kansalaisjärjestöiltä, jonka vuoksi nämä lähteet myös 
korostuvat työni lähdeluettelossa. 
1.3.3 Euroopan Unionin esteettömyyshankkeet 
 
Euroopan komissiossa käynnistettiin vuonna 2005 "i2010 – Kasvua ja työllisyyttä edis-
tävä eurooppalainen tietoyhteiskunta" -aloite. Komission raportin mukaan "Esteetön 
tieto- ja viestintäteknologia (TVT) parantaa vammaisten elämänlaatua huomattavasti. 
Samaan aikaan TVT:n käyttömahdollisuuksien epätasainen jakautuminen voi johtaa 
syrjäytymiseen. [...] Komission kunnianhimoisena tavoitteena on toteuttaa kaikille 
avoin tietoyhteiskunta, joka tarjoaa mahdollisuuksia kaikille ja jossa syrjäytymisen vaa-
ra on minimoitu." (Euroopan Yhteisöjen Komissio 2005, 1). Tätä kirjoittaessani edellä 
mainituista kunnianhimoisista sanoista on aikaa kymmenen vuotta. Esteetön suunnittelu 
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ja ajatus vammaisten huomioinnista verkkosuunnittelussa eivät silti ole levinneet laajalti 
ja EU:n omien sanojen mukaan (Euroopan Yhteisöjen Komissio 2005, 4) esteettömyys-
asioiden edistäminen "edellyttää Euroopan laajuista yhteistyötä, koordinointia ja päättä-
väisyyttä, sillä markkinavoimat ovat ainakin tähän saakka osoittautuneet riittämättömik-
si." Euroopan Unionissa valmistellaankin nyt direktiiviä, jossa julkisen sektorin 
verkkosivuille asetettaisiin saavutettavuusstandardit. Direktiivin piiriin kuuluisivat kan-
salaisille välttämättömiä tietoja sisältävät tiedot ja palvelut. (Liikenne- ja viestintäminis-
teriö 2015, 9.) Kansalliset sitoumukset ja hankkeet eivät siis ole riittäneet esteettömyy-
den saavuttamiseen. 
 
Euroopan Komissiolla on myös tulevaisuuteen tähtäävä Digital Agenda for Europe -
hanke, jossa tavoitteena on luoda vuoden 2020 Euroopasta digitaalinen. Hanke on jao-
teltu kuuteen osaan, joista neljännessä − Enhancing digital literacy, skills and inclusion 
− on huomioitu erityisryhmien tarpeet digitaalisessa maailmassa. Koko hankkeessa on 
eritelty 126 askelta, joilla digitaalisuus saavutetaan määräaikaan mennessä. Näistä aske-
leista neljä kohdistuvat suoraan esteettömyyden aihepiiriin: 
 
Evaluate accessibility in legislation: tällä askeleella halutaan varmistaan, 
että esteettömyys on huomioitu kaikessa lainsäädännössä. 
 
Ensure the accessibility of public sector websites: vuoden 2011 tilastojen 
mukaan vain kolmasosa EU:n jäsenvaltioissa julkaistuista viranomaisten 
verkkosisällöistä ovat esteettömiä. Hankkeen tavoitteena, on että julkisen 
sektorin verkkosivujen olisi oltava esteettömiä vuoteen 2015 mennessä. 
 
Helping disabled people to access content: tällä askeleella halutaan turva-
ta, että näkövammaiset pääsevät käsiksi kaikkeen digitaaliseen informaa-
tioon. 
 
Member States to implement provisions on disability: Komissio haluaa jä-
senvaltioidensa panevan täytäntöön säädöksiä, joilla varmistetaan palve-
luiden esteettömyys. (European Commission 2014). 
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Mittapuuna esteettömyydelle EU käyttää World Wide Web Consortiumin8 (W3C) -
WCAG-ohjeistusta, josta kerron lisää luvussa 2. Vaadittava taso EU-sivustoilla on ta-
voitetaso A, eli kaikkein korkeimman käytettävyyden taso. (Euroopan Unioni 2013). 
Tarkkaa tietoa esteettömyyshankkeiden nykytilanteesta on saatavilla esimerkiksi Eu-
roopan Komission yli 500-sivuisesta vuosiraportista9. 
 
Vertailevaa tietoa hankkeiden onnistumisesta on saatavissa Yhdysvalloista, jossa esteet-
tömien verkkopalveluiden tarpeellisuuteen on herätty Eurooppaa aikaisem-
min.Yhdysvalloissa säädettiin jo vuonna 1998 pykälä 508:na (Section 508) tunnettu 
säädös. Kyseisessä pykälässä vaaditaan, että kaikkien sellaisten tahojen, jotka ovat saa-
neet Yhdysvaltain hallitukselta rahallista tukea, on pidettävä huoli siitä, että heidän te-
kemiensä tai hankkimiensa teknologiatuotteiden on oltava käytettäviä myös vammaisil-
le. (Hackett ja Parmanto 2005, 282). Pykälän tavoitteena oli tehdä verkkosivuista 
esteettömiä kesäkuuhun 2001 mennessä. Kuitenkin kesäkuussa 2002, siis vuotta tavoi-
teaikaa myöhemmin, vain 13,5 % valtion virastoista oli saavuttanut pykälässä asetetut 
tavoitteet (Stowers 2002, sit. Hackett ja Parmanto 2005, 284). Esteettömyystavoitteiden 
implementointi on siis osoittautunut vaikeaksi kansainvälisestikin. 
  
                                                 
8 http://www.w3.org/WAI/ 
9 Raportti ja sen metodologiat ovat ladattavissa osoitteesta http://www.eaccessibility-
monitoring.eu/researchResult.aspx. 
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2 Käyttäjien huomiointi suunnittelutyössä 
 
WWW-sivuja tehdessä tulisi pitää mielessä, ettei ole sivun tekijän tehtävä päättää, 
millaisille ryhmille sivusto on tarkoitettu. Sivuilla vierailevan tulee itse voida harki-
ta, kiinnostaako aihe vai ei; esimerkiksi näkövammaisella tulisi olla oikeus lukea 
kuvataideyhdistyksen sivuja. Yritys voi viestittää esteettömillä www-sivuillaan, et-
tä se haluaa palvella kaikkia potentiaalisia asiakkaitaan parhaalla mahdollisella ta-
valla. 
 
Leena Helin (2005b, 240) 
 
2.1 Erilaisuuden huomioiva suunnittelu 
 
Esteettömyyden yhteydessä puhutaan usein Design for All (DfA) suunnitteluperiaatteis-
ta, joista suomeksi käytetään termiä erilaisuuden huomioiva suunnittelu. Design for all -
ajatusmaailman mukaisessa suunnittelussa suunnittelijat asettavat työssään alusta alkaen 
tavoitteeksi, että tuote tai palvelu olisi mahdollisimman laajan käyttäjäkunnan käytettä-
vissä (Liikenne- ja viestintäministeriö 2011, 9). YK:n yleissopimuksessa vammaisten 
oikeuksista samasta asiasta käytetään termiä kaikille sopiva suunnittelu eli universal 
design (Kemppainen 2011, 21). Mitä termiä käytetään saattaa riippua maantieteellisistä 
seikoista: Design for all on Euroopassa yleisesti käytetty käsite, universal designia käy-
tetään Yhdysvalloissa ja inclusive/exclusive designia Isossa-Britanniassa (Tahkokallio 
2004).  
 
Design for all -periaatteilla voidaan ylittää Jean François Lyotardin (sit. Salvo 2001, 
278) differénd eli kuilu, joka on aina väistämättä kahden erilaisen ihmisryhmän välillä – 
on sitten kyse esimiehistä ja alaisista, tai tuotteen käyttäjistä ja sen suunnittelijoista. 
Ratkaisuksi kuilun ylittämiseen Salvo tarjoaa Pelle Ehnin osallistuvan suunnittelun 
(participatory design) menetelmää. Ehnin menetelmä mahdollistaa kahden eri diskurssi-
ryhmän keskinäisen kommunikaation. Ehnin mallissa suunnittelijat eivät ainoastaan 
keskustele käyttäjien kanssa, vaan yrittävät mielessään asettua näiden asemaan ja suun-
nitella järjestelmiä, jotka eivät ainoastaan olisi käytettäviä, vaan jopa parantaisivat käyt-
täjien työoloja. (Salvo 2001, 278–280.) 
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2.2 Rajattu suunnittelu 
 
Waller, Bradley, Langdon ja Clarkson (2013) ovat tutkineet, miten tuotteiden suunnitte-
lijoille pystyisi yksinkertaisella tavalla kuvaamaan sitä, kuinka tuotteiden ominaisuudet 
voivat olla sellaisia, että ne tekevät tuotteen käytöstä mahdotonta tietylle ihmisryhmälle. 
Waller ym. (2013) ovat pyrkineet visualisoimaan tutkimustietoa, jossa selviää kuinka 
moni Ison-Britannian asukkaista kärsii haitasta, joka estää tietynlaisia ominaisuuksia 
omaavien tuotteiden käytön. Tutkimuksessa käytetään termiä exclusive design eli rajattu 
suunnittelu kuvaamaan sellaisia tuotteita, joiden käyttö on tietyille käyttäjäryhmille 
hankalaa tai mahdotonta. Vastaavasti rajaton suunnittelu (inclusive design) on sellaista, 
jossa erityisryhmät on pyritty ottamaan huomioon. Lisäämällä tuotteiden rajattomuutta 
voidaan kohentaa ihmisten elämänlaatua. (Waller ym. 2013.) Rajaton ja rajattu suunnit-
telu -termeissä annetaan semanttisesti painoa suunnittelijan vastuulle tuotteen käytettä-
vyydestä. 
 
"Kaikki kokevat jonkinasteista taitojen menetystä eri vaiheissa elämäänsä 
ja eri tilanteissa. Pieniin hankaluuksiin lukeutuvat esimerkiksi puheen 
ymmärtäminen taustamelua vasten tai painavien esineiden nostaminen. 
Merkittävästä taitojen menetyksesta on kyse esimerkiksi silloin, kun me-
nettää kykynsä kuulla äänekästä puhetta hiljaisessa huoneessa tai nostaa 
kahvimukia.[...] Hyvin suunnitellut tuotteet ovat helppokäyttöisiä laajalle 
taitoskaalalle. Toiset tuotteet voivat tarpeettomasti aiheuttaa turhautumista 
ja vaikeutta jopa niille, joiden taitojen menetyksen aste on vähäinen."  
(Waller ym. 2013, 263.) 
 
Waller ym. (2013) käyttivät työnsä lähteinä Isossa-Britanniassa vuosina 1996–1997 
tehtyä Disability Follow-Up Survey -nimistä tutkimusta. He muodostivat tutkimustie-
dosta eri taitoja koskevia kysymyssarjoja, joiden perusteella he pyrkivät visualisoimaan 
miten eri tuotteiden ominaisuudet muodostivat käyttäjilleen implisiittisiä käyttövaati-
muksia, jotka samalla rajasivat tuotteiden käytön pois erilaisilta ihmisryhmiltä. Artikke-
lissa muodostettiin kuusi erilaista käyttövaatimusten kategoriaa, joita tuotteiden käyttö 
käyttäjältä vaati: näkö, kuulo, kognitio, liikkuvuus, näppäryys ja ulottuvuus. (Waller 
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ym. 2013.) Tiettyjen ominaisuuksien osalta kyse ei ole vähäisestä rajauksesta. Wallerin 
ym. (2013) tutkimuksesta käy esimerkiksi ilmi, että Ison-Britannian kansalaisista: 
- 3,52 % ei pysty lukemaan sanomalehtiprinttiä (tämä rajoitus tulisi ottaa huomioon 
näkökykyä vaativissa tuotteissa) 
- 6,43 % ei pysty seuraamaan keskustelua, jos taustalla kuuluu meteliä (tämä rajoitus 
tulisi ottaa huomioon kuuloa vaativissa tuotteissa) 
- 3,59 % unohtaa tiettyä tehtävää suorittaessaan mitä on tekemässä (tämä rajoitus tuli-
si ottaa huomioon kognitiota vaativissa tuotteissa) 
- 11,3 % ei pysty kävelemään 350 metriä pysähtymättä (tämä rajoitus tulisi ottaa 
huomioon liikkuvuutta vaativissa tuotteissa) 
- 5,21 % ei pysty pitelemään kynää vahvemmalla kädellään (tämä rajoitus tulisi ottaa 
huomioon näppäryyttä vaativissa tuotteissa) 
- 7,55 % ei pysty polvistumaan lattialle ja nousemaan sieltä ylös (tämä rajoitus tulisi 
ottaa huomioon ulottuvuutta vaativissa tuotteissa). 
 
Wallerin ym. työssä aiempaa tutkimustietoa on jatkojalostettu, jolloin on saatu havain-
nollistettua, kuinka tuotteiden asettamat käyttövaatimukset rajaavat pois käyttäjiä. (Wal-
ler ym. 2013.) Mitä enemmän tuote vaatii käyttäjältään, sitä harvempi tuotetta pystyy 
käyttämään. Wallerin ym. (2013) tutkimuksesta ilmenee, että lähes kaikkien käytettä-
väksi soveltuu sellainen tuote, jonka käyttäjän ei sitä käyttääkseen tarvitse lukea tekstiä 
eikä kuulla puhetta. Jos tuotteen käyttö vaatii, että käyttäjän on voitava lukea sanoma-
lehtitekstin kaltaista tekstiä sekä kyettävä seuraamaan keskustelua taustamelussa, yli 9 
% Iso-Britannian kansalaisista ei kykene käyttämään tuotetta. Jos puolestaan jompi 
kumpi näistä taidoista vaaditaan tuotteen käytössä, tuotteen käyttö on rajattu pois vain 
1,51 % kansalaisista. (Waller ym. 2013). Näin ollen voidaan ajatella, että tuotteiden 
esteettömyys lisääntyy, kun verkkopalvelut suunnitellaan esteettömiksi luomalla käyttä-
jille vaihtoehtoisia tapoja käyttää tuotetta. 
2.3 Käyttäjien tasavertainen kohtaaminen 
 
Michael J. Salvo (2001) on tutkinut teknistä suunnittelua ja sitä, miten järjestelmän ja 
käyttäjän välistä dialogia voidaan suunnitella ja testata. Salvo suhtautuu käytettävyys-
testauksen perinteisiin testausmenetelmiin kriittisesti ja on sitä mieltä, että käyttäjäkes-
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keisessä suunnittelussa käyttäjät tulisi kohdata dialogisessa vuorovaikutuksessa. Salvon 
mukaan teknisessä suunnittelussa onkin jo siirrytty käyttäjien tarkkailusta interaktioon 
käyttäjien kanssa (2001, 273). Salvo käyttää termiä user-participatory design kuvaa-
maan käyttäjien kanssa toteutettavaa suunnitteluprosessia. Salvon (2001, 274) mukaan 
käyttäjien mukaan ottaminen on osa teknisen suunnitteluprosessin kehitystä: "Kun in-
teraktiosta käyttäjien kanssa tulee [nyt] aiempaa arvostetumpaa, ovat käyttäjiä tarkkai-
levat käytettävyysmetodit suunnittelutyössä toissijaisia käyttäjä-yhteistyökumppanin 
kanssa käytäville neuvotteluprosesseille." 
 
Salvo käyttää termiä user-collaborator eli käyttäjä-yhteistyökumppani sellaisista käyttä-
jistä, jotka omilla havainnoillaan auttavat teknisiä toteuttajia järjestelmien suunnittelus-
sa. Salvon (2001, 274) mukaan suunnittelijoiden on suunnitteluprosessin aikana keskus-
teltava loppukäyttäjien kanssa. 
 
Salvo viittaa Roger Whitehousen tutkimukseen, jossa sokeille suunnattuja merkkejä on 
suunniteltu siten, että näkövammaiset loppukäyttäjät ovat olleet suunnittelussa mukana. 
Whitehousen tutkimuksessa, kuten käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa usein, käyttäjät 
nähdään asiantuntijoina. Salvon mukaan käyttäjät voivat viestiä suunnittelijoille sellai-
sista asioista, joita suunnittelijat eivät ole tulleet ajatelleeksi. (Salvo 2001, 274─275.) 
Samaa huomiota voisi ajatella voitavan soveltaa myös viestintään. Viestinnällisen sisäl-
lön tuottaja voi yrittää asettua viestin vastaanottajan asemaan, mutta tarkempaa tietoa 
käyttäjän eli viestin vastaanottajan ajatuksista saa kysymällä häneltä suoraan. 
 
Salvo (2001) käyttää artikkelissaan dialogisen etiikan (dialogic ethics) käsitettä, jolla 
tarkoitetaan sitä teoriaa, jonka mukaan toisen ihmisen kanssa viestitään. Salvo käyttää 
käsitettä käyttäjä-keskeisen suunnittelun yhteydessä, koska dialogisen etiikan ajatusmal-
lin mukaan vuorovaikutus on dialogista, kun vuorovaikutuksen toinen osapuoli kohda-
taan ihmisenä, eikä keinona jonkin tietyn asian saavuttamiseen. Dialogisen etiikan mu-
kaan suunnittelutyössä käyttäjiä ei siis tulisi kohdata ongelmanratkaisuvälineenä, vaan 
nähdä heidät ihmisinä. Salvo (2001, 276) näkee dialogisen ajattelutavan olevan välttä-
mätön käyttäjäkeskeiselle suunnittelulle: 
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Kun toinen huomioidaan yksilönä, persoonana, tämän ihmisyys tulee 
huomioiduksi. Ihmisyyden tunnistaminen mahdollistaa toisen tarpeiden 
tuntemisen, mikä on osallistuvan suunnittelun tarkoitus: tietää toisen nä-
kökulmasta, mitä suunnittelun käytettävyyden parantamiseksi tarvitaan. 
 
Salvon (2001, 276) mukaan dialoginen ajattelutapa vahvistaa käytettävyyden näkemistä 
suunnittelutyön eettisenä käytäntönä, eikä taloudellisen hyödyn vuoksi toteutettavana 
toimenpiteenä. Patricia Doracio (sit. Salvo 2001, 277) sanookin, että käytettävyystesta-
uksesta on tullut termi, jota on voitu käyttää antamaan tuotteelle tietty leima. Käytettä-
vyystestaus pelkkänä terminä ei kuitenkaan tarkoita käyttäjien todellista huomiointia, 
jos käyttäjiä ei ole suunnittelutyössä kohdattu ihmisinä dialogisen etiikan ajattelutavan 
mukaan. Tästä syystä sekä Dorazio että Salvo esittävät, että käytettävyystestauksen to-
dellinen merkitys voidaan todeta vain silloin, kun tunnetaan testauksessa käytetyt mene-
telmät. Muutoin käytettävyystestaus-termiä on voitu käyttää pelkästään markkinointi-
mielessä. (Salvo 2001, 277–278). 
2.4 Käytettävyyden osatekijät 
 
Työni ensimmäisessä luvussa esittelin käytettävyyden määritelmän. Mitä käytettävyys 
kuitenkaan lopulta on? Jokaisella on varmasti oma kokemuksensa käytettävyydestä sekä 
erityisesti sellaisista hermoja raastavista hetkistä, jolloin jokin tuote ei ole toiminut käy-
tettävästi. Tieteellisen tutkimuksen mukaan käytettävyyden voidaan katsoa muodostu-
van erilaisista osatekijöistä. Olen koonnut taulukkoon 1 Jakob Nielsenin ja ISO 92441-
11 standardin näkemykset käytettävyyden osatekijöistä (Ovaska, Aula & Majaranta 
2005, 3-4). 
 
Käytettävyyden osatekijät ISO 9241-11 standardin 
mukaan 
Käytettävyyden osatekijät Nielsenin mukaan 
• Tehokkuus 
• Tuloksellisuus 
• Tyytyväisyys 
• Tehokkuus 
• Virheiden vähäinen määrä käytön aikana 
• Helppo opittavuus 
• Muistettavuus käyttökerrasta toiseen 
• Käyttäjän subjektiivinen tyytyväisyys 
TAULUKKO 1.  Käytettävyyden osatekijät. 
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Kaikkia käytettävyyden osatekijöitä voi mitata ja sitä kautta myös kehittää. Ovaska, 
Aula ja Majaranta muistuttavat kuitenkin, että käytettävyys on aina käyttäjä- ja tilanne-
kohtaista. Parhaiten käytettävyys saavutetaan tuntemalla käyttäjä ja käyttötilanne 
(Ovaska, Aula ja Majaranta 2005, 4). 
 
Käyttötilanteen osatekijöiden (käyttäjä, tehtävä, laitteisto ja ympäristö), käytettävyyden 
mittareiden ja käytön tavoitteen suhteita voidaan havainnollistaa seuraavalla kuvalla. 
 
 
KUVIO 1. Käytettävyyden käsiterakenne ISO 9241-11 standardin mukaan. Mukaelma Ovaskan, Aulan ja 
Majarannan kuviosta (2005, 4). 
 
Tärkeintä käytettävyyden kannalta on päästä käytettävällä tuotteella haluttuun tavoittee-
seen. Tuote on sitä käytettävämpi, mitä paremmin matkalla tavoitettavuuteen saavute-
taan tuloksellisuuden, tehokkuuden ja tyytyväisyyden mittarit. Eri käyttötilanteissa, -
tehtävissä ja -ympäristöissä joillakin käytettävyyden mittareilla voi olla suurempi mer-
kitys kuin toisilla. Esimerkiksi esteettömässä suunnittelussa tuloksellisuus on esteettö-
mässä suunnittelussa tärkeämpää kuin tehokkuus: tärkeintä on, että erityisryhmään kuu-
luva käyttäjä onnistuu haluamassaan tehtävässä (esimerkiksi tietokoneen 
käynnistämisessä), kuin että kyseinen tehtävä saadaan suoritettua mahdollisimman no-
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peasti (Ovaska, Aula ja Majaranta 2005, 5). Suunnittelutyössä suunnittelijan tulisi ottaa 
huomioon sekä erilaiset käyttötilanteen että käytettävyyden mittarit. 
2.5 Esteettömän suunnittelun työkalut 
 
Esteettömän suunnittelun testaus on melko samanlaista kuin perinteinen ja huomattavas-
ti esteettömyystestausta tunnetumpi käytettävyystestaus. Molemmissa voidaan käyttää 
apuna testejä, käyttäjätestausta ja arviointilistoja. Esteettömyyden tarkasteluun käytettä-
vät listat eroavat kuitenkin perinteisestä heuristisesta listasta. (Helin 2005b, 237.)  Es-
teettömässä suunnittelussa lähestymiskohtana on, että käyttäjät ovat erilaisia: suunnitte-
lija ei saa tuudittautua uskomaan, että hänen kokemuksensa suunniteltavasta tuotteesta 
vastaa kaikkien kokemusta. Emme koskaan voi täysin ymmärtää, miten toiset ihmiset – 
esimerkiksi tässä työssä huomion kohteena olevat erityisryhmät – hahmottavat maail-
maa. Suunnittelija voi kuitenkin käyttää verkkopalveluiden suunnittelussa apunaan eri-
laisia työkaluja, jotka auttavat muiden näkökulmien hahmottamisessa ja esteettömän 
palvelun aikaansaamisessa. Tässä alaluvussa näistä työkaluista yleisimmin käytetyt. 
2.5.1 WCAG – yleisin suunnittelutyössä hyödynnettävä tarkistuslista 
 
Following WCAG-guidelines will make content accessible to a wider range of 
people with disabilities, including blindness and low vision, deafness and hear-
ing loss, learning disabilities, cognitive limitations, limited movement, speech 
disabilities, photosensitivity and combinations of these. Following these guide-
lines will also often make your Web content more usable to users in general. 
(WCAG 2008) 
 
Yleisimmin käytetty esteettömän suunnittelun työkalu on tarkistuslista, jonka perusteel-
la verkkosivun suunnittelija voi tarkistaa, että erityisryhmien sivuille asettamat vaati-
mukset tulevat huomioitua. Tarkistuslistoja on kuitenkin useita. Esittelen tässä työssäni 
tarkistuslistoista useimmin käytetyn listauksen, WCAG-ohjeiston. Vaikka listoja on 
saatavilla useita – myös suomeksi – se ei kuitenkaan tee esteettömästä suunnittelusta 
helppoa huomioon otettavien käyttäjien diversiteetin vuoksi. Tarkistuslistoissa on usein 
samat asiat, mutta eri sanoin. WCAG-ohjeisto on kattava, mutta se on saanut osakseen 
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kritiikkiä juuri sen laajuuden vuoksi. Toisaalta jos listoja tiivistetään, ne eivät enää pal-
vele muita kuin kokeneita suunnittelijoita. (Helin 2005b.) Pyrin tässä työssäni esittele-
mään esteettömän suunnittelun pääpiirteitä, mutta en tarjoamaan kattavaa listaa huomi-
oitavista asioista. WCAG-ohjeiston perusversio on 34-sivuinen, ja sen sivuilta on 
lukemattomia hyperlinkkejä eteenpäin yhä yksityiskohtaisempiin ohjeisiin. Listan oh-
jeiden tiivistäminen pro gradu -työhön ei siis toisi tieteelliselle tutkimukselle mitään 
uutta, vaan pikemminkin yksinkertaistaisi asioita liikaa. Haluan tässä työssä tuoda luki-
jalle kiinnostuksen ja perustiedot esteettömästä suunnittelusta. Yksityiskohtaisemmat 
ohjeet esteettömyystestaukseen ovat verkosta helposti löydettävissä.  
 
Tunnetuimman esteettömyysstandardin WCAG:n on luonut W3C eli World Wide Web 
Consortium (vapaasti suomennettuna maailmanlaajuisen verkon yhteenliittymä), joka 
on web-alan ammattilaisten yhteenliittymä. W3C:tä johtaa internetin keksijänä pidetty 
Tim Berners-Lee (W3C Suomi 2013). W3C:llä on oma, Tampereen Teknillisen Yliopis-
ton yhteyteen sijoittuva, suomalainen alajärjestönsä. 
 
W3C:n alaisuuteen on luotu maailman tunnetuin verkon saavutettavuus -hanke Web 
Accessibility Initiative WAI10, joka luo ja kehittää esteettömyystestauksen WCAG-
ohjekirjaa11. WCAG on maailman yleisin käytetty käytettävyyttä ja saavutettavuutta 
kohti luotsaava ohjeisto. Esimerkiksi Euroopan Unioni, Suomen valtiovarainministeriö 
ja Yhdysvaltojen hallitus nojaavat omissa esteettömyyshankkeissaan juuri WCAG-
ohjeistoon. Myös työni ensimmäisessä luvussa esittelemäni Esteettömyys huomioitu -
leiman myöntäminen nojautuu WCAG:n mukaisten ohjeiden noudattamiseen. 
 
WCAG on ohjeisto, jota päivitetään jatkuvasti. Esimerkiksi tätä kirjoittaessani WAI:n 
verkkosivuille pyydetään katselmointikommentteja verkkoselainten käytettävyysohjeis-
tosta12. Ohjeistossa on siis kyse joukkovoimin kerättävästä ja kehitettävästä tiedosta. 
Kun viittaan tässä työssäni WCAG-ohjeiston tiettyihin kohtiin, viittaan ohjeiston uu-
simpaan julkaistuun versioon 2.0, joka on julkaistu 11.12.2008 (W3C 2008). Ohjeiston 
                                                 
10 Organisaation tukijoihin lukeutuvat muun muassa Euroopan Komissio, IBM ja Hewlett Packard (W3C 
2015a) 
11 WCAG on lyhenne sanoista Web Accessibility Guidelines. 
12 Tieto luettu 12.10.2015 sivulta http://www.w3.org/WAI/. 
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ensimmäinen versio 1.0 julkaistiin jo toukokuussa 1999. Eräs syy WCAG-ohjeiston 
saavuttamaan vankkaan asemaan onkin varmasti sen jo vuosia kestänyt kestänyt ole-
massaolo. Toinen syy voi olla ohjeiston yleispätevyys: se ei ole sidottu tiettyyn tekno-
logiaan, vaan sitä voi soveltaa hyvin erilaisten verkkosisältöjen esteettömyyden paran-
tamiseen.  
2.5.2 HTML:n validointi 
 
Verkkosivut rakentuvat koodiin, joka ei ole normaalille käyttäjälle näkyvää. Kun verk-
koa käytetään eri tavalla kuin normaaliselaimilla, koodin oikeellisuus saavuttaa uuden-
laiseen aseman. Näkövammaisilla verkon käyttö pohjautuu nimittäin usein ruudulta 
lukeviin laitteisiin. Nämä laitteet lukevat HTML-koodia. Jos koodi ei ole validia eli 
oikein kirjoitettua, ruudunlukulaitteen muodostama puhe voi olla sekavaa, puutteellista 
tai harhaanjohtavaa. Pahimmassa tapauksessa sivun lukeminen ei välttämättä onnistu 
ollenkaan.  
 
HTML:n validius on helppo tarkistaa koneellisesti, eikä se vaadi esimerkiksi käyttäjä-
testausta. HTML:n koodin oikeellisuuden merkitystä kuvaa hyvin Helinin (2005b, 245) 
mainitsema esimerkki otsikkojen käytöstä. HTML:n otsikkotasoja on käytettävä oikein, 
koska ruudunlukija lukee otsikot siinä järjestyksessä, miten ne ovat koodissa13. Jos koo-
dissa on käytetty tagiä "heading level 1" se luetaan pääotsikkona. Suunnittelija ei siis 
saa käyttää otsikoita "väärässä järjestyksessä" saadakseen sivulle mukavamman kokoi-
sen otsikon14. Samoin jos otsikko muodostetaan siten, että teksti lihavoidaan, eikä hea-
ding-tagia käytetä, ruudunlukija ei tunnista tekstiä otsikoksi. (Helin 2005b, 245.) Myös 
koko sivulle on annettava kuvaava otsikko (title-elementti). Titlellä tarkoitetaan sitä 
otsikkoa, joka näkyy selaimessa sivun otsikkona. Kuvaava title helpottaa näkövammais-
ta käyttäjää, jolla on verkkoselaimessa auki useita ikkunoita. Jos titleä ei ole, oikean 
välilehden löytäminen vaikeutuu. (Helin 2005b, 248.) Tästä syystä verkkosivujen es-
teettömyys alkaa validista HTML:stä (Helin 2005b, 252). 
                                                 
13 Näkövammaisen tapa "silmäillä" verkkosivua on hyppiä otsikosta toiseen ruudunlukijan avulla. 
14 Tällaiset tyyliseikat on laitettava kuntoon erillisessä tyylitiedostossa, ei otsikkotasoja väärin käyttäen. 
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2.5.3 Vammojen simulointi suunnittelutyössä 
 
Vammoja voidaan simuloida suunnittelutyössä erilaisten työkalujen avulla. Giakoumis, 
Kaklanis, Votis ja Tzovaras (2013) ovat kehittäneet työkalun, jolla verkkopalveluiden 
kehittäjät voivat simuloida erilaisten käyttäjien käyttökokemuksia. Työkaluun on kehi-
tetty erilaisia "persoonia", eli sivun mittaisia kuvauksia henkilöistä, joilla on erilaisia 
vammoja. Kuvauksissa kerrotaan näiden persoonien elämistä, jotta kehittäjät saavat 
laajemman kuvan erityisryhmään kuuluvista käyttäjistä – eivätkä näe ainoastaan näiden 
vammoja. Giakoumisin ym. DIAS-työkalulla15 käyttäjä pystyy simuloimaan hyvin eri-
tyyppisiä vammoja sekä vammojen lisäksi tutustumaan siihen, miltä verkkopalvelu 
näyttää silloin, jos käyttäjä käyttää verkkopalvelua apuvälineen välityksellä. Yleisim-
min käytetyt apuvälineet ovat erilaiset suurennuslasit ja lukulaitteet, jotka suurentavat 
näyttöä ja edellisessä kappaleessa mainitsemani ruudunlukuohjelmat, joita käytetään 
yhdessä puhesyntetisaattoreiden kanssa16. Giakoumis ym. toteavat, että verkkopalvelui-
den kehittäjät olettavat tyypillisesti palvelun käyttäjien olevan itsensä kaltaisia. DIAS:in 
kaltainen työkalu mahdollistaa sen, että kehitettävää verkkopalvelua voidaan katsoa 
toisenlaisen käyttäjän näkökulmasta. (Giakoumis ym. 2013). Verkkosivujen ja –
palveluiden suunnittelijoiden voi olla vaikea nähdä kehittämiään tuotteita "ulkopuolisen 
käyttäjän" silmin. Tästä syystä DIAS:in kaltaiset työkalut voi toimia myös tapana saada 
erilaista näkemystä oman toiminnan kohteeseen. Verkkosivu näyttää suurennettuna hy-
vinkin erilaiselta kuin normaalilta näytöltä, ja puhesyntetisaattorin kautta luettuna verk-
kotekstit muuttuvat erilaisiksi. Nämä erilaiset verkon käyttötavat voisi mielestäni luo-
vassa työssä nähdä mahdollisuuksina saada etäisyyttä kehitettävänä olevaan palveluun 
ja tapana nähdä se "tuorein silmin".  
                                                 
15 Ohjelman voi ladata ilmaiseksi sivulta http://www.accessible-eu.org/index.php/dias.html. 
16 Näkövammaisten tietoteknisistä apuvälineistä kerrotaan lisää esimerkiksi Näkövammaisten Keskusliit-
to ry:n verkkosivuilla osoitteessa https://www.nkl.fi/fi/etusivu/kuntoutus/atk/apuvaline. 
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3 Yritysvastuuviestintä 
 
Yritysvastuu on "valaistuneiden kansainvälisten suuryritysten oman edun mukaista, sillä 
niiden kasvu, hyvinvointi ja kestävyys ovat riippuvaisia maailmanlaajuisesta poliittises-
ta, taloudellisesta, ympäristönsuojelullisesta ja sosiaalisesta maisemasta." (World 
Economic Forum 2014.) Useat suomalaiset yritykset luovat itsestään kuvaa vastuullise-
na yrityksenä juuri edellä mainituista syistä. Tutkin tässä pro gradu -tutkielmassani 
verkkopalveluiden esteettömyyden toteutumista sellaisten yritysten verkkosivuilla, jotka 
ovat viestineet olevansa vastuullisia yrityksiä. 
 
Vastuullisuus vaatii yritykseltä panostuksia, joten on mahdollista ajatella, että näiden 
panostusten kautta yritysten toivotaan myös saavan jotakin. Osakeyhtiölain mukaan 
osakeyhtiön tehtävä on tuottaa omistajilleen voittoa. Osakeyhtiölakiin ei ole kirjattu 
määräyksiä vastuullisuudesta. Voiton teon ja yhteiskunnallisen vastuullisuuden kanssa 
tasapainoilu saattaa olla yrityksillä haasteellista. Vastuullisuudella saadaan ennen kaik-
kea mainehyötyä, ja sen merkitys tunnustetaan yrityksissä: 98 % suomalaisyrityksistä 
panostaa vastuullisuuteen. Joka kolmannessa yrityksessä vastuullisuuden mittaristo vai-
kuttaa johdon tulospalkkoihin. (FIBS 2013, 4.) 
 
Yritysvastuullisuudesta puhuttaessa käytetään usein termiä yrityskansalaisuus (corpora-
te citizenship), joka velvoittaa yritystä toimimaan kunnollisen kansalaisen tavalla – tun-
temaan sekä vastuunsa että velvollisuutensa. Yhteiskuntavastuulla (corporate social 
responsibility, CSR) tarkoitetaan sitä, että yritys ei yritä toimia yksinään tyhjiössä, vaan 
huomioi toiminnassaan ympäristönsä – niin luonnon kuin ihmisetkin, joita yrityksen 
toiminta koskettaa. Yhteiskunnallinen hyväntahtoisuus ei kuitenkaan ole lähtöisin pel-
kästään yrityksistä itsestään, vaan johtuu osittain ympäristön luomista paineista: eri si-
dosryhmillä on nykyään erilaisia odotuksia yritystä kohtaan. Yritysten ei odoteta tuotta-
van omistajilleen maksimaalisia voittoja, vaan toimivan kestävällä, ihmistä ja luontoa 
kunnioittavalla tavalla (esim. Cornelissen 2011, 233; Malmelin 2011, 10). Oikeutus 
yritysten toiminnalle tulee niiltä sidosryhmiltä, joiden kanssa se on tekemisissä. Yrityk-
siä vastuullisuuteen kannustavat myös tutkimustulokset siitä, että usein toimiminen yh-
dessä yritystä ympäröivien yhteisöjen kanssa myös tuottaa yritykselle menestystä. (Cor-
nelissen 2011, 233-234.)  
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World Economic Forum (2014) määrittelee kolme peruslähtökohtaa yritysten vastuulli-
suudelle: 
1 Yritysvastuussa on huomioitava kaikki yrityksen sidosryhmät, ja sen on oltava 
osa yrityksen toimintamallia.  
2 Vastuullisen yrityksen on vaikeina aikoina osattava panostaa kasvuun.  
3 Vastuullisen yrityksen on oltava toiminnassaan läpinäkyvä. 
 
Karoliina Malmelin (2011) on viestinnän oppiaineen väitöskirjassaan tutkinut suoma-
laisten yritysten yritysvastuupuhetta. Malmelinin mukaan yritykset hyötyvät siitä, että 
ne nähdään yrityskansalaisina. Yritys saa toiminnalleen legitimiteetin, kun se nähdään 
itsenäisesti toimivana ja vastuullisena olentona. (Malmelin 2011, 12.) Yritysten itsensä 
mukaan vastuullisuuden merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan entisestään (FIBS 
2013, 10). 
 
 
TAULUKKO 2. Vastuullisuus koetaan tärkeäksi asiaksi useasta syystä. Tärkeimpinä syinä yrityksissä 
nähdään yritysmaineen ja brändin rakentaminen. (FIBS 2013, 6.) 
 
Malmelinin (2011, 12) mukaan yritysten vastuullisuusviestintä liittyy osaltaan nykyi-
seen mielikuvayhteiskuntaamme. Mielikuvayhteiskunnassa ajatuksemme ja käsityk-
semme perustuvat pitkälti mielikuviin. Näitä mielikuvia voidaan rakentaa viestinnän 
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avulla. Yritykset pyrkivät tekemään vastuullisuudesta sidosryhmille näkyvää toimintaa 
esimerkiksi viestimällä yritysvastuusta eksplisiittisesti.  
3.1 Yritysvastuuraportit mediana 
 
Yritys voi tuoda vastuullisuuttaan esille korostamalla sitä esimerkiksi julkaisemalla 
säännöllisesti yritysvastuuraportteja. Vastuullisuus voidaan tuoda myös osaksi yrityksen 
brändiä, jolloin koko yritys pyritään tuomaan esiin "vihreänä" tai "luonnollisena valin-
tana". Vastuullisuudesta viestiminen voidaan nähdä myös proaktiivisena toimintana, 
jolla yritys pyrkii ennaltaehkäisemään kritiikkiä (Malmelin 2011, 16). 
 
Mielikuvien luomisessa yritysviestinnässä lähdetään yleensä liikkeelle siitä, mikä sidos-
ryhmä koetaan viestinnän vastaanottajaksi. Viesti "räätälöidään" tätä sidosryhmää var-
ten sellaiseen muotoon, joka tukee sitä mielikuvaa, jonka yritys haluaa tälle sidosryh-
mälle antaa. (Cornelissen 2011, 109.) Yritysvastuuraportit ovat siis aina viestintää, jolla 
halutaan luoda tietynlaisia merkityksiä. 
 
Yritysvastuuraporteissa yritys itse päättää mitä se haluaa vastuullisuudestaan kertoa ja 
mitä jättää kertomatta. Näin yritys voi yrittää vaikuttaa siihen, mistä asioista se haluaa 
yhteydessään puhuttavan – ja samalla jättää pois niitä aiheita, joihin ei toivo median tai 
sidosryhmien tarttuvan. Yritysvastuuraportit eivät ole dialogeja eivätkä kutsu lukijoita 
interaktioon yrityksen kanssa. Ne kertovat asioita yrityksen sanoin, yrityksen valitse-
mista aiheista. Cornelissenin (2011, 238) mukaan yritysvastuuraportit ovatkin usein PR-
toimintaa ja tähtäävät imagon- ja maineenrakentamiseen. Tätä tukee myös suomalainen 
tutkimus: 95 % suomalaisyrityksistä kokee yritysmaineen ja brändinrakennuksen olevan 
tärkeimpiä syitä vastuullisuuteen (FIBS 2013, 2). 
3.2 Yritysvastuuraporttien teemat 
 
Yritysvastuuverkosto FIBS (2013, 7) jakaa vastuullisuuden seitsemään eri osa-
alueeseen: 
- Ympäristökysymykset 
- Oikeudenmukaiset toimintatavat 
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- Työelämän käytännöt 
- Hallintotapaan liittyvät kysymykset 
- Kuluttaja-asiat 
- Ihmisoikeudet 
- Paikallisyhteisön toimintaan osallistuminen ja paikallisyhteisöjen kehittäminen. 
 
Oman työni aihepiiri voidaan kytkeä näistä parhaiten ihmisoikeuksien osa-alueeseen. 
On kuitenkin huomioitava, että vammansa vuoksi johonkin erityisryhmään kuuluva 
henkilö ei ole ainoastaan "vammainen", vaan voi kuulua yriykseneri sidosryhmiin. He 
voivat esimerkiksi olla yrityksen asiakkaita, naapureita, osakkeen omistajia tai työnteki-
jöitä. Näin ollen erityisryhmiä koskevat vastuullisuuden osa-alueet voivat laajentua ih-
misoikeuksien lisäksi muihinkin osa-alueisiin, kuten kuluttaja-asioihin. Yrityksen työn-
tekijät ovat myös heterogeeninen joukko, jonka jäsenillä voi olla erilaisia erityistarpeita 
– tässä työssä esiteltyjen verkkosivujen suunnitteluperiaatteita tulisi soveltaa julkisten 
verkkosivujen lisäksi myös yritysten intranetien suunnitteluun. Vastuullisen yrityksen 
voisi kuvitella tekevänsä näin, koska FIBS:in tutkimuksen mukaan 90 % yrityksistä 
sitoutuu henkilöstön yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon ja monimuotoisuuteen (FIBS 
2013, 7).  
3.3 Yritysvastuuraporttien kirjo 
 
Yritysvastuuraportointi on tähän saakka perustunut yritysten vapaaehtoiseen toimintaan. 
Kuten työni alussa kerroin, yritysvastuuviestinnästä on tulossa pakollista suurille yhti-
öille EU:ssa. Uuden EU-direktiivin myötä yrityksen on julkaistava selvitys vastuulli-
suudestaan toimintakertomuksensa osana tai erillisjulkaisuna. Direktiivi on saatettava 
voimaan Suomessa 6.12.2016 mennessä. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015.) 
 
Tällä hetkellä sekä yritysvastuuraporttien sisällöissä että toteutustavoissa on diversiteet-
tiä. Tutkimuksessani huomasin, että riippuu yrityksestä, puhutaanko kestävän kehityk-
sen raportista vai yhteiskunta- tai yritysvastuuraportista. Myös julkaisutapoja on lukui-
sia. Vastuuraportit voivat olla osa yrityksen vuosikertomusta, tai erillisiä raportteja. Ne 
voidaan julkaista joko painettuina, PDF-muodossa tai vain verkkosisältöinä.  
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Esimerkiksi Fortum Oyj on vuoden 2014 osalta tehnyt GRI 2014 -nimisen raportin, joka 
on osa yrityksen vuosikertomusta. Nimi GRI on lyhenne sanoista Global Reporting Ini-
tiative ja Fortum kutsuu tätä osaa vuosikertomuksestaan suomeksi nimellä kestävän 
kehityksen raportointi. Fortum sanoo raportointinsa noudattavan GRI G4-
raportointiohjeiston suppeaa sovellustasoa, sekä AA1000 AccountAbility Principles 
Standardia (AA1000APS). (Fortum 2015, 299.) Yritysvastuuraportointia pyritään siis 
standardoimaan erilaisilla ohjeistoilla ja standardeilla. Toistaiseksi yritysvastuurapor-
tointi on kuitenkin edelleen kirjavaa ja kaikilla tutkimillani yrityksillä raportointitapa oli 
omanlaisensa. 
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4 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 
 
Siirryn työssäni seuraavaksi empiiriseen osioon. Tutkimuksessani tarkastelen yritysten 
viestintää sellaisena kuin ne senitse esittävät. Tutkimusaineistoni koostuu yritysten vuo-
sikertomuksista, painetuista ja sähköisistä yhteiskuntavastuuraporteista sekä yritysten 
verkkosivuista.  
 
Tutkimuksessani pyrin selvittämään aiemman tutkimuksen perusteella, minkälaisia 
haasteita eri erityisryhmät kohtaavat verkossa. Sen lisäksi selvitän omalla analyysilläni, 
huomioidaanko erityisryhmät vastuullisten suomalaisyritysten yritysvastuuviestinnässä 
ja onko näiden yritysten verkkosivut rakennettu sellaisella tavalla, että niissä on huomi-
oitu niitä käyttävät erityisryhmät. Pyrin työssäni vastaamaan seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin:  
 
1. Mitkä ovat ne erityisryhmät, joilla on haasteita verkon käytössä? 
2. Mitä haasteita nämä erityisryhmät kohtaavat käyttäessään verkkoa? 
3. Miten yritysvastuuseen panostaneet yritykset huomioivat erityisryhmien edusta-
jat yritysvastuuraporteissaan? 
4. Missä määrin yritysvastuuseen panostaneiden yritysten verkkosivut noudattavat 
esteettömän suunnittelun periaatteita?  
 
Tutkimuksessani kerään tietoa kahteen ensimmäiseen kysymykseen esteettömän suun-
nittelun aiemmasta tutkimuksesta. Kahdessa jälkimmäisessä kysymyksessä käytän em-
piirisenä aineistona yritysten omaa, ulkoiseen käyttöön tarkoitettua painettua ja sähköis-
tä viestintää. Käytän lähteenäni yritysten vuosikertomuksia, yritysvastuuraportteja sekä 
verkkosivuja. 
4.1 Tutkimusote 
 
Pro gradu -työni empiirinen osuus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutki-
musaineistoni koostuu kirjallisista ja sähköisistä aineistoista, joita tutkin kokonaisvaltai-
sesti. En siis mittaa määrällisen analyysin keinoin esimerkiksi mainintoja eri erityis-
ryhmistä, vaan pyrin laadullisen analyysin keinoin saamaan kokonaiskuvan 
32 
   
tutkimuskohteestani sellaisena kuin se aineistossa näyttäytyy. Työn pituuden rajallisuu-
den vuoksi tutkin vain kolmen yrityksen viestintää, joten tutkimustulokseni eivät anna 
kattavaa kuvaa esteettömän suunnittelun nykytilanteesta. Toivon kuitenkin voivani työl-
läni osoittaa, ovatko yritysten yritysvastuuraportit ja verkkosivut linjassa keskenään 
tutkimani asian osalta. Tältä osin kvalitatiivinen tutkimus sopii työhöni hyvin, sillä 
"kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksenä pikemmin löytää tai paljastaa tosiasi-
oita kuin todentaa jo olemassa olevia (totuus)väittämiä." (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 161). Lähdin tutkimukseeni ilman hypoteesia tutkimustuloksesta, sillä kvalitatii-
visessa tutkimuksessa tutkija analysoi lähdeaineistoaan ilman ennakko-oletuksia (Hirs-
järvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Halusin myös päästä tutkimaan yritysten tuotta-
maa viestintää, jolloin tutkimukseni kohde pääsee itse ääneen. Koin kvalitatiivisen 
tutkimuksen hellävaraiseksi kaltaiselleni aloittelevalle tutkijalle, sillä tutkimukseen kuu-
luu, että "tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessä" – se on joustava ja 
antaa tutkijan edetä juuri siihen suuntaan, joka tutkimuksen edetessä tuntuu tarkoituk-
senmukaiselta (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). 
4.2 Aineiston valinta ja kerääminen 
 
Kun olin saanut päätettyä tutkimuskysymykseni, seuraava looginen askel oli aineiston 
valinta. Halusin ensin saada selville esteettömän suunnittelun periaatteissa tutkimuksen 
kohteena olevat erityisryhmät. Koska huomasin aineistoon tutustuessani, että lähdeai-
neistoissani oli näiden erityisryhmien osalta sekä ristiriitaisuutta että päällekkäisyyttä, 
päätin tutkia esteettömän suunnittelun ohjeistuksia sisällönanalyysin keinoin. 
 
Käytän esteettömän suunnittelun osalta kolmea päälähdettä: valtiovarainministeriön 
SADe-ohjelman ohjeistusta, liikenne- ja viestintäministeriön esteettömän tietoyhteis-
kunnan toimenpideohjelmaa sekä Leena Helinin (2005b) artikkelia eri erityisryhmille 
suunnittelusta. Valitsin kaksi ministeriöiden ohjeistusta voidakseni vertailla, määritel-
läänkö erityisryhmät molemmissa lähteissä samalla tavalla: onko siis Suomen valtiolla 
yhteinen näkemys niistä erityisryhmistä, jotka tulisi huomioida, kun valtion verkkosivu-
jen esteettömyyttä kehitetään.  
 
33 
   
Kolmanneksi lähteekseni valitsin suomalaista käytettävyystutkimusta edustavan  Leena 
Helinin artikkelin, sillä Helin käsittelee artikkelissaan nimenomaan erityisryhmiä ja 
hänen näkemyksensä alasta on laaja: artikkeli antaa hyvän kokonaiskuvan esteettömän 
suunnittelun kentästä. Lähteitä erityisryhmien tarkasteluun olisi voinut valita enemmän-
kin, mutta koin, että kolmen lähteen perusteella saan työn pituuden puitteissa riittävän 
kattavan kuvan eri erityisryhmistä voidakseni jatkaa eteenpäin tutkimuskysymyksiini 
kaksi, kolme ja neljä. 
 
Toisessa tutkimuskysymyksessäni selvitän, mitkä ovat ne haasteet, joita erityisryhmillä 
on verkon käytössä. Tässä tutkimuskysymyksessäni joudun etsimään lähteitä yllä mai-
nittujen tahojen lisäksi aiemmasta tutkimuksesta sekä kansalaisjärjestöjen julkaisemasta 
materiaalista, koska siinä missä esimerkiksi ministeriöiden ohjeistukset kertovat, mitkä 
erityisryhmät tulisi verkkosuunnittelussa ottaa huomioon, ne eivät riittävällä tasolla ker-
ro, miten tämä käytännössä tapahtuu. Esimerkiksi alan käytetyin ohjeisto, WCAG-
ohjeisto, tyytyy luettelemaan verkkosivujen potentiaaliset ongelmakohdat ja niiden es-
teettömät vaihtoehdot, mutta se ei ota kantaa siihen, minkälaisille käyttäjille nämä on-
gelmakohdat tekevät sivun käytöstä esteellisen. 
 
Kaksi jälkimmäistä tutkimuskysymystäni koskevat erityisryhmien huomiointia yritysten 
vastuullisuusraportoinnissa ja verkkosivuilla. Koska pro gradu -työn pituus on rajalli-
nen, oli myös tutkittavien yritysten joukko rajattava. Päätin tutkimuksessani keskittyä 
sellaisiin yrityksiin, jotka ovat profiloituneet vastuullisiksi toimijoiksi. Halusin löytää 
tutkimukseni kohteeksi muutamia suomalaisia yrityksiä, jotka ovat vastuullisia. Etsies-
säni sopivaa metodia tutkittavien yritysten päädyin käyttämään hyväkseni FIBS-
yritysvastuuverkoston17 tekemää vastuullisuusraporttiarviointia.  
 
FIBS-yritysvastuuverkostoon voivat liittyä sellaiset yritykset, jotka haluavat edistää 
yhteiskuntavastuuta toiminnassaan. Tällä hetkellä jäseniä on 255. En kuitenkaan voinut 
valita työhöni kaikkia 255:ä FIBS ry:n jäsentä, vaan määrää piti rajata. Viestinnän tutki-
jana minua kiinnostavat yritysvastuuraportit, joten FIBS ry:n vastuullisuusraportointi-
                                                 
17 Lisätietoja verkostosta löytyy osoitteesta http://www.fibsry.fi. 
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kilpailu18 (FIBS 2014a) tuntui sopivalta keinolta löytää sopivat yritykset. Lisäksi mi-
nussa heräsi tutkimuskysymyksiä muodostaessani ajatus, että voisin yritysten verk-
kosivujen lisäksi tutkia yritysvastuuraporttien sisältöä: mainitaanko erityisryhmien 
edustajia yritysvastuuraporteissa. Lopulta työhöni valikoitui kolme tutkittavaa yritystä. 
Rajasin työhöni valikoidut yritykset sillä perusteella, että: 
1. ne ovat sijoittuneet FIBS ry:n vuoden 2014 vastuullisuusraportointikilpailussa 
kymmenen kärkeen19 ja 
2. yksityishenkilöt kuuluvat niiden sidosryhmiin. 
Ensimmäisellä rajauskriteerilläni sain rajattua yritysten määrää niin, että tutkimukseen 
valikoituneiden yritysten määrä olisi työn pituuden rajoissa tutkittavissa. Toisella ra-
jauskriteerilläni pystyin varmistumaan, että yritysten verkkosivuilla, joita tutkin neljän-
nen tutkimuskysymykseni puitteissa, olisi yksityishenkilöille suunnattua sisältöä. Näillä 
kriteereilläni tutkimukseni kohteeksi valikoituvat Fortum Oyj, Kesko Oyj ja Nordea 
Oyj. 
4.3 Kolmessa tutkimuskysymyksessä menetelmänä sisällönanalyysi 
 
Käytän analyysimenetelmänä sisällönanalyysiä kolmessa ensimmäisessä tutkimusky-
symyksessäni eli tutkiessani esteettömän suunnittelun aiempaa tutkimusta ja yritysten 
yritysvastuuraportteja. Pyrin sisällönanalyysillä löytämään esteettömän suunnittelun 
ohjeista eri erityisryhmät ja niitä koskevat ohjeistukset. Metodi sopii työhöni hyvin, 
sillä sisällönanalyysia käytetään juuri tekstien tarkasteluun, ja "aineistoa tarkastellaan 
eritellen, yhtäläisyyksiä ja eroja etsien ja tiivistäen" (Saaranen-Kauppinen & Puusniek-
ka 2006). Sisällönanalyysin ohessa harkitsin sisällön erittelyä, eli sisällön määrällistä 
analyysiä yritysvastuuraporttien analysoinnissa. Aineiston nopean silmäilyn perusteella 
tulin kuitenkin siihen lopputulokseen, että erityisryhmistä ei ole tutkimukseen valikoi-
                                                 
18 Vastuullisuusraportointikilpailu on vuodesta1996 lähtien järjestetty kilpailu, jossa arvioidaan kaikkien 
Helsingin pörssin päälistalla olevien yritysten vastuullisuusraportit sekä kisaan vapaaehtoisesti ilmoittau-
tuneiden yritysten vastuullisuusraportit. Vuonna 2014 tutkittiin 120 pörssissä listatun yhtiön raportit ja 18 
kilpailuun vapaaehtoisesti ilmoittautuneen yrityksen raportit. 
19 Yritysvastuullisuusraporttien kymmenen kärkeen kuuluivat vuonna 2014 Fortum Oyj, Kesko Oyj, Met-
so Oyj, Metsä Group, Neste Oil Oyj, Nordea Oyj, Outokumpu Oyj, Outotec Oyj, Stora Enso Oyj ja Wärt-
silä Oyj. 
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tuneiden kolmen yrityksen vastuullisuusraporteissa niin paljon mainintoja, että niiden 
määrän laskeminen olisi mielekästä. Keskityn siis analyysissäni mainintojen sanalliseen 
kuvailuun sisällönanalyysin mukaisesti ja pyrin saamaan analyysilläni aikaan tiivistetyn 
kuvauksen tutkittavasta ilmiöstä. 
4.4 Verkkosivujen esteettömyyden analysointi 
 
Sisällönanalyysi ei menetelmänä sovi neljänteen tutkimuskysymykseeni, jossa tarkaste-
len yritysten verkkosivuja, sillä sisällönanalyysissä tarkastellaan tekstimuotoisia aineis-
toja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kun tarkastellaan verkkosivujen estee-
töntä suunnittelua, teksti on vain yksi osa esteettömyyteen vaikuttavista asioista. 
Esteettömyyden arviointiin voidaan tarkasteluun käyttää luvussa 2.5 luettelemiani työ-
kaluja. 
 
Tehdessäni tätä tutkielmaa löysin useita eri tarkistuslistoja, joiden perusteella pystyisin 
arvioimaan valitsemieni yritysten verkkosivujen esteettömyyttä. Tulin selvitystyössäni 
kuitenkin siihen tulokseen, että täydellinen ja kaiken kattava esteettömyystestaus vaatii 
laajempaa tietoteknistä osaamista kuin mitä minulla on: rajasin pois sellaiset tarkistus-
listat, jotka vaatisivat sivuston koodin tarkastelua. Lisäksi kolmen verkkosivun esteet-
tömyystestaus kattavasti ja erilaisilla työkaluilla olisi liian laaja suoritettavaksi tämän 
tutkielman puitteissa. 
 
Koska luvussa 2.5.1 esittelemäni WCAG on kaikkein käytetyin ja arvostetuin verk-
kosivujen esteettömyyden arviointityökalu, halusin käyttää heidän laatimaansa tarkis-
tuslistaa. Lähdekirjallisuuteni perusteella esteettömyyttä ei voi tutkia käyttämättä 
WCAG-ohjeistusta, sillä sen merkitys alalla on huomattava. Lähes kaikki muut esteet-
tömyysohjeistot perustuvat WCAG-ohjeistoon ja esimerkiksi Euroopan Unioni tarkkai-
lee jäsenmaidensa digitaalisten palveluiden esteettömyyden tilannetta WCAG-ohjeiston 
arvoasteikon perusteella. Tutkimuksessa käyttämäni työkalu on WCAG:n tarkistuslista 
verkkosivun esteettömyyden alustavaan tarkisteluun20. Tämä tarkistuslista on vain suun-
taa-antava, mutta koen sen riittäväksi tässä tutkimuksessani, jossa haluan selvittää suun-
                                                 
20 Tarkistuslista löytyy osoitteesta http://www.w3.org/WAI/eval/preliminary. 
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taa-antavasti, onko esteettömyysasiat huomioitu vastuullisten yritysten verkkosivuilla. 
Tässä tarkistuksessani käyn läpi verkkosivujen elementtejä, kuten sivun titlea, otsikoin-
tia, kuvien vaihtoehtoisia tekstejä ja sivun yleistä rakennetta21.  
 
Olen tutkimuksessani tietoinen siitä, että tutkimuksessani saadut tulokset ovat rajatut. 
Tutkimustuloksia ei voida yleistää näin pienen otoksen perusteella Pyrin tutkimuksella-
ni kuitenkin luomaan pohjaa tulevalle tutkimukselle, jossa esteettömyyttä voitaisiin ar-
vioida laajemmalti. Lähestyn tutkimuskysymystäni ennakko-oletuksella siitä, että vas-
tuullisetkaan yritykset eivät ole huomioineet esteettömyyttä verkkosivujensa 
suunnittelussa. Käyn kunkin yrityksen verkkosivujen etusivun läpi W3C:n tarkistuslis-
tan avulla. Käyn havaintoni läpi luvussa 5.5. 
  
                                                 
21 W3C:n kattavammassa tarkistuslistassa verkkosivun koodia tarkastellaan puolestaan kohta kohdalta, 
siinä tarkastelussa ovat esimerkiksi sivustolla käytettyjen taulukkojen koodin rakenne ja tyylitiedostojen 
muokattavuus.Tämä täydellinen tarkistuslista (full checklist) löytyy osoitteesta 
http://www.w3.org/TR/WCAG10/full-checklist.html. Lista on myös suomennettu. 
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5 Tulokset 
5.1 Erityisryhmät, jotka on huomioitava esteettömässä suunnittelussa 
 
Eri erityisryhmät käyttävät verkkopalveluita niin sanotusta tavallisesta käyttäjästä poik-
keavilla tavoilla. Näiden erilaisten tapojen tunnistaminen voi auttaa suunnittelijoita 
luomaan mahdollisimman esteettömiä verkkopalveluita. Giakoumisin ym. (2013) mu-
kaan:  
 
Nykyaikainen ihmisen ja tietokoneiden välinen vuorovaikutus nojaa raskaasti 
käyttäjän visuaalisiin havaintoihin järjestelmän käyttöliittymästä ja käyttäjän ky-
kyyn antaa syötteitä hiirtä tai näppäimistöä käyttäen. Joissakin tapauksissa käyttä-
jän tulisi myös pystyä kuulemaan järjestelmän tuottamia ääniä. Näin ollen on sel-
vää, että näkövammat, kuulovammat, fyysiset ja kognitiiviset vammat luovat 
merkittäviä esteitä ihmisen ja tietokoneiden yhteistyölle. 
 
Tutustuessani työni lähdeaineistoon huomasin, että esteettömän suunnittelun osalta käy-
tettyjen erityisryhmien määritelmät vaihtelevat. Esteetön suunnittelu on suunnittelua, 
jossa halutaan huomioida "normaalista" poikkeavat käyttäjät. Ei kuitenkaan ole olemas-
sa yksiselitteistä määritelmää siitä, keitä nämä erityisryhmien edustajat ovat. Koska 
haluan tässä työssäni tutkia sitä, miten erityisryhmät on huomioitu yritysten yritysvas-
tuuraporteissa ja verkkosivuilla, on tutkimukseni ensimmäinen askel perehtyä niihin 
erityisryhmiin, jotka esteettömässä suunnittelussa tulee ottaa huomioon. Tämän jälkeen 
tarkastelen, mitä haasteita näillä erityisryhmillä verkon käytössä on. Sen jälkeen etenen 
tutkimuskysymyksissäni kolme ja neljä yritysten tuottamien aineistojen analysointiin. 
 
Käytän ensimmäisessä tutkimuskysymyksessäni eri erityisryhmien analysointiin kolmea 
eri lähdettä: valtiovarainministeriön Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamis-
ohjelman (SADe) ohjeistusta, liikenne- ja viestintäministeriön esteettömän tietoyhteis-
kunnan toimenpideohjelmaa ja suomalaista käytettävyystutkimusta edustavan Leena 
Helinin artikkelia eri erityisryhmille suunnittelusta. Käyn läpi näissä malleissa nimetyt 
erityisryhmät käyttämällä tutkimusmetodinani sisällönanalyysina. Etsin analyysissäni 
teksteistä mainintoja sellaisista ihmisryhmistä, jotka esteettömästä suunnittelusta hyö-
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tyisivät. Pyrin näin saamaan riittävän kattavan kuvan erityisryhmistä voidakseni etsiä 
niistä mainintoja yritysten yritysvastuuraporteista ja vuosikertomuksista tutkimuskysy-
myksen kolme kohdalla. 
5.1.1 Erityisryhmät valtiovarainministeriön aineistossa 
 
Valtiovarainministeriön (2013) SADe-ohjelmassa on käytetty yksinkertaista mallia, 
jossa esteettömässä suunnittelussa huomioitavat erityisryhmät on jaettu neljään katego-
riaan:  
- kuulovammaiset ja viittomakieliset 
- näkövammaiset 
- puhevammaiset ja selkokielen käyttäjät 
- ikääntyvä väestö. 
 
Näiden ryhmien lisäksi SADe-ohjelmassa on mainittu verkkopalveluiden käyttöä  
vaikeuttavat kognitiiviset rajoitteet sekä palveluiden fyysiseen saavutettavuuteen vaikut-
tavat fyysiset rajoitteet (Valtiovarainministeriö 2013). Erityisryhmiin jakamisen haasta-
vuutta kuvaa hyvin se, että valtiovarainministeriön ohjelmassa olevat erityisryhmät 
eroavat liikenne- ja viestintäministeriön ohjelman erityisryhmistä, jotka esittelen tut-
kielmassani seuraavaksi. Liikenne- ja viestintäministeriön ohjelmassa huomioidaan 
esimerkiksi erikseen kehitysvammaiset, mutta valtiovarainministeriön ohjelmassa ei. 
5.1.2 Erityisryhmät liikenne- ja viestintäministeriön aineistossa 
 
Liikenne- ja viestintäministeriön (LVM) ohjeistus on kuvitettu ja kuvamaailmassa on 
käytetty ikäihmisistä tietokoneiden ääressä. Kuvat ilmentävät samaa kuin ohjeiston 
teksti; LVM haluaa toimenpideohjelmallaan huomioida erityisesti ikääntyvän väestön 
tietotekniikkahaasteet. Huomiota kiinnitetään myös muita ohjeistoja laajemmin tieto-
tekniikan haasteisiin, jotka eivät liity esteettömyyteen: esimerkiksi kalliisiin hintoihin, 
negatiivisiin asenteisiin tekniikka kohtaan ja oikeiden laitteiden hankinnan haastavuu-
teen. 
 
LVM:n toimenpideohjelman lopussa on listaus erityisryhmistä ja niiden haasteista – 
ikääntyneitä ei kuitenkaan ole tässä listassa huomioitu, koska listaus on tehty 'vammo-
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jen' perusteella.  LVM:n ohjelmassa mainitaan muissa ohjeissa mainittujen yleisten eri-
tyisryhmien lisäksi "suomen kieltä huonosti osaavat ihmiset", selkokielen käyttäjät ja 
kuurosokeat. Esitän tarkan listauksen näistä erityisryhmistä yhteenvedossani kohdassa 
5.1.4.  
5.1.3 Erityisryhmät suomalaisessa käytettävyystutkimuksessa 
 
Leena Helinin (2005b) artikkelissa erityisryhmiä melko laajasta näkökulmasta. Helin 
huomioi erilaisten vammojen lisäksi sellaiset käytön haasteet, jotka johtuvat muusta 
kuin käyttäjän vammasta: "Kirjallisuudessa erityisryhmillä tarkoitetaan usein erilaisia 
vammaisryhmiä. Erityisryhmä voi kuitenkin olla mikä tahansa ryhmä, jonka käyttö ero-
aa "standardista" tavasta käyttää jotakin tuotetta tai palvelua." Hän mainitsee erityis-
ryhminä esimerkiksi pienten laitteiden käyttäjät ja teknisten toimintaympäristön aiheut-
tamat käyttövaikeudet. Toimintaympäristön teknisillä vaikeuksilla Helin viittaa 
erilaisiin teknisiin rajoituksiin (esimerkiksi hidas verkkoyhteys, matala resoluutio), jot-
ka vaikeuttavat tietotekniikan käyttöä ja joihin esteetön suunnittelu voi tuoda helpotusta. 
(Helin 2005b.) Helinin näkökulmasta este ei siis välttämättä johdu käyttäjästä, vaan se 
voi johtua välineestä tai käyttötilanteesta. En kuitenkaan analysoidessani yritysten vies-
tintää turkimuskysymyksissä kolme ja neljä huomioi näitä kahta käyttäjäryhmää, koska 
se laajentaisi työtäni huomattavasti. Olen kuitenkin Helinin kanssa siitä samaa mieltä, 
että tällaisetkin käyttäjäryhmät tulisi ottaa verkkosivujen suunnittelussa huomioon  - 
esimerkiksi tekemällä mobiilikäyttäjille optimoituja verkkosivuja. 
 
Helin myös huomauttaa, että vaikka esteettömässä suunnittelussa ihmiset saatetaan ka-
tegorisoida eri erityisryhmiin, vammaisuus ei kuitenkaan ole ainoa henkilöä määrittävä 
tekijä. Esimerkiksi 25-vuotias näkövammainen nainen voidaan luokitella myös 25-
vuotiaiden kategoriaan ja sukupuolensa perusteella naiskäyttäjiin. 
5.1.4 Yhteenveto 
 
Lähdeaineistostani löytyi kuusi erityisryhmää, joita vähintään kaksi kolmesta käyttä-
mästäni aineistosta piti erityisryhmänä. Nämä erityisryhmät ovat: 
1) ikääntyvä väestö 
2) kognitiiviset vaikeudet 
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3) kuulovammaiset 
4) maahanmuuttajat tai kieltä huonosti osaavat 
5) näkövammaiset 
6) puhevammaiset. 
 
Mainintoja saivat näiden erityisryhmien lisäksi muun muassa lukihäiriöiset, liikuntaes-
teiset ja erilaiset oppimisvaikeudet. 
 
Erityisryhmä LVM SADe Helin 
Ikääntyvä väestö Ikääntyvä väestö Ikääntyvä väestö Ikääntyvä väestö 
Kognitiiviset vaikeudet  Kognitiiviset ra-
joitteet 
Kognitiiviset häiriöt 
Kuulovammaiset Kuurot ja kuulovam-
maiset 
Kuulovammaiset 
ja viittomakieliset 
Kuulovammaiset ja viitto-
makieliset 
Maahanmuuttajat tai 
kieltä huonosti osaavat 
Suomen kieltä huo-
nosti osaavat 
 Maahanmuuttajat 
Näkövammaiset Sokeat ja näkövam-
maiset 
Näkövammaiset Näkövammaiset 
Puhevammaiset Puhevammaiset Puhevammaiset ja 
selkokielen käyttä-
jät 
 
Lisäksi mainittu Selkokielen käyttäjät, 
kehitysvammaiset, 
kuurosokeat 
Liikuntaesteiset Eriasteiset liikuntavammat, 
pienten laitteiden käyttäjät, 
lapset, lukihäiriöiset, erilai-
set oppimisvaikeudet ja 
kehitysvammat 
TAULUKKO 3. Eri erityisryhmien huomiointi eri tutkimuslähteissä. Taulukosta ilmenee, että eri tutki-
muslähteet jaottelevat erityisryhmät eri tavoin ja käyttävät näistä myös eri termejä. 
 
Halusin työssäni selvittää, ovatko liikenne- ja viestintäministeriön sekä valtiovarainmi-
nisteriön näkemykset eri erityisryhmistä samat. Tutkimuksessani selvisi, että näin ei ole. 
Yllä olevasta taulukosta käy ilmi, että tekemäni sisällönanalyysin perusteella eri tutki-
muslähteissä eri erityisryhmät jaotellaan eri tavoin. Vaikka tutkimuslähteissä on ollut 
tarkoitus kuvata erilaisia käyttäjiä, joudutaan tyytymään yleistyksiin: puhutaan näkö-
vammaisista yhtenä ryhmänä, vaikka näkövammaisuuden kirjo on laaja. 
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Selvitän työssäni seuraavaksi, minkälaisia haasteita verkossa kohtaavat ne kuusi erityis-
ryhmää, jotka saivat tutkimuslähteissäni eniten mainintoja. 
5.2 Erityisryhmien haasteet verkon käytössä 
 
Verkkopalveluiden suunnittelijan on hyvä tunnistaa, että kaikki suunnitellun palvelun 
käyttäjät eivät ole samanlaisia. Suunnittelun lähtökohdaksi voidaan joko valita kaikille 
sopiva toteutus tai tuotteen/palvelun räätälöinti kullekin erityisryhmälle erikseen. Verk-
kosivuilla kaikille sopiva suunnittelu on parempi ja kustannustehokkaampi ratkaisu: 
tosin täydellistä esteettömyyttä ei voida saavuttaa pelkällä suunnittelulla – esimerkiksi 
selkokielen käyttäjien huomiointi vaatii panostusta myös verkkosivujen sisältöön. (He-
lin 2005b, 238-239.) Yhteiskunnallisesta näkökulmasta myöskään pelkkä palveluiden 
esteettömyys ei riitä: esimerkiksi verkon käyttöön tarvittavien apuvälineiden hinta ja 
niiden käytön opettaminen vaativat yhteiskunnalta tukea (Liikenne- ja viestintäministe-
riö 2011). 
 
Haluan tässä yhteydessä mainita, että vaikka työssäni keskitynkin erityisryhmien koh-
taamiin haasteisiin verkossa, ovat uudet tietotekniset ratkaisut myös tuoneet paljon lisä-
arvoa ja uusia palveluita näille erityisryhmille. Lukeminen ja kirjoittaminen voivat olla 
vammaiselle helpompia tietokoneella kuin paperilla (Helin 2005b, 239). Tietotekniikka 
auttaa ikääntyneitä ja vammaisia: esimerkiksi  etätulkkaus, erilaiset hälytysjärjestelmät 
ja videopuhelut ovat uuden teknologian mukanaan tuomia apuvälineitä (Liikenne- ja 
viestintäministeriö 2011, 11).  
5.2.1 Ikääntyvä väestö 
 
Ikääntyvä väestö on tietotekniikan saralla hyvin merkittävä käyttäjäryhmä. On arvioitu, 
että 20 prosenttia kehittyneiden maiden väestöstä on yli 60-vuotiaita (Dickinson, Arnott 
& Prior 2007, 343) ja vuoteen 2030 mennessä 30 prosenttia eurooppalaisista olisi yli 
60-vuotiaita (Euroopan Yhteisöjen Komissio 2005, 2). Jos ikääntyvää väestöä ei huo-
mioida suunnittelutyössä, jätetään lähes kolmannes potentiaalisista käyttäjistä suunnitte-
lussa käytettävyyden ulkopuolelle. Euroopan Yhteisöjen Komission tiedonannossa 
(2005, 2) viitataan tutkimuksiin, joiden mukaan Yhdysvalloissa 60 prosenttia aikuisista 
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voisi hyötyä esteettömästä teknologiasta. Ikääntyneet käyttäjät voivat kuitenkin joutua 
käytettävyystutkimuksissa laiminlyödyksi, sillä usein ihmisten ja koneiden vuorovaiku-
tusta koskevissa tutkimuksissa käytetään käyttäjiä, jotka ovat nuoria ja teknisesti osaa-
via (Dickinson, Arnott & Prior 2007, 343). Suomessa ollaan tästä tietoisia: esimerkiksi 
valtiovarainministeriö (2013, 7) suosittelee ikääntyvien henkilöiden käyttämistä palve-
lukonseptien käytettävyyden testaajina. 
 
Ikäihmiset voidaan esteettömän suunnittelun yhteydessä lukea omaksi erityisryhmäk-
seen, sillä ikääntyminen tuo mukanaan erilaisten taitojen, kuten esimerkiksi näkökyvyn 
ja motoriikan, heikkenemistä. Uusien toimintojen oppiminen, muistaminen, hiiren käyt-
tö ja tekstin lukeminen ruudulta voivat hankaloitua. (Helin 2005b, 242.) Lisäksi ikään-
tyminen voi aiheuttaa liikkumisvaikeuksia ja erilaisia sairauksia (Dickinson, Arnott & 
Prior 2005, 344). Liikenne- ja viestintäministeriön havaintojen mukaan monet ikäänty-
neet kokevat tietotekniikan käytön hankalaksi tai eivät ole siihen motivoituneita. Kun 
teknologioita kehitetään nuorten ihmisten näkökulmasta, ikääntyneiden erityistarpeet 
eivät tule huomioiduiksi. (Liikenne- ja viestintäministeriö 2011, 24.)  Ikääntyvällä väes-
töllä saattaa olla haasteita teknologiatuotteen elinkaaressa jo ennen varsinaista käyttöä: 
esimerkiksi jo hankintavaihe saattaa olla haastava, kun henkilö ei tiedä minkälaisen 
koneen, laitteen tai palvelun hän tarvitsee (Liikenne- ja viestintäministeriö 2011, 28).  
 
Ikääntyneiden kohdalla ei siis puhuta yhdestä tietynlaisesta ongelmasta, vaan ikäänty-
misen myötä ihmisille voi tulla muiden erityisryhmien kaltaisia erityistarpeita. Van-
hempien käyttäjien käyttäjäryhmä ei kuitenkaan ole erityinen vain fyysisten haasteiden 
vuoksi, joiden esiintyminen ja laajuus on täysin yksilökohtaista. Dickinson, Arnott ja 
Prior (2005, 344) lisäävät asiaan vielä sen näkökulman, että ikääntyvät käyttäjät muo-
dostavat oman erityisryhmänsä heidän erilaisen elämäntapansa vuoksi. Vanhempien 
käyttäjien asuintilanne, koulutus ja tietokonekokemus poikkeavat usein suunnittelijoi-
den olettaman "peruskäyttäjän" tilanteesta.  Tätä kuvastaa esimerkiksi se, että Isossa-
Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan 50–65-vuotiaista yli 60 prosentilla oli lukutai-
to tasolla, jota ei pidetty riittävänä nykymaailmassa pärjäämiseen ja työskentelyyn. 
(Dickinson, Arnott & Prior 2005, 344.) Toisaalta Helin huomauttaa (2005b, 238), että 
Suomessa nyt ikääntyvät sukupolvet ovat jo tottuneita tietotekniikan käyttöön. 
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5.2.2 Kognitiiviset vaikeudet 
 
Kognitiivisia vaikeuksia on hyvin erilaisia ja -laajuisia. Näihin kuuluvat esimerkiksi 
muistihäiriöt, oppimisvaikeudet, hahmotusvaikeudet, keskittymiskyvyn häiriöt (esim. 
Weakley 2005 ja Helin 2005b, 241). Tämä erityisryhmä saattaa siis osittain olla pääl-
lekkäinen esimerkiksi ikääntyneiden erityisryhmän  kanssa: ikääntyminen voi aiheuttaa 
kognitiivisia häiriöitä. Koska tähän erityisryhmään kuuluvien henkilöiden kirjo on laaja, 
myös erityisryhmän verkossa kohtaamat haasteet ovat moninaisia. Keskittymishäiriöi-
nen saattaa häiriintyä sivulla esiintyvästä vilkkuvasta objektista, kun taas hahmotushäi-
riöisellä saattaa olla vaikeuksia sivunavigoinnin kanssa.  
 
Tälle erityisryhmälle voivat olla haasteena verkkosivuilla esimerkiksi epäselvät tekstit, 
valkoisen taustavärin kirkkaus ja liiallinen tekstin määrä.Myös tekstin tasaaminen mo-
lemmista reunoista voi aiheuttaa vaikeuksia hahmottaa tekstiä, kun sanojen väliset tyh-
jät tilat eivät ole samankokoisia. Tämä erityisryhmä hyötyy mahdollisimman selkeästä 
tekstisuunnittelusta: esimerkiksi otsikoinnin tulee olla kuvaavaa ja tekstin napakkaa. 
Pitkät luettelot kannattaa kirjoittaa ranskalaisin viivoin eikä yhtenä lausena ja lyhenteet 
on hyvä kirjoittaa auki. (Weakley 2005.) 
5.2.3 Kuulovammaiset 
 
Kuulovammaisella tarkoitetaan henkilöä, jonka kuulo on alentunut tai joka on kokonaan 
kuuro. Kuurolla tarkoitetaan henkilöä, joka on ollut kuuro syntymästään saakka, tai joka 
on menettänyt kuulonsa niin varhain, että hänen ensikielensä on viittomakieli. Kuurou-
tuneesta puhutaan silloin, kun henkilö on menettänyt kuulonsa vasta puheenoppimisen 
jälkeen ja jonka ensikieli on siis ollut muu kuin viittomakieli. Ikäkuulosta on kyse sil-
loin, kun kuulo heikkenee iän myötä. (Kuuloliitto 2013a.)  Kuurot ovat oma erityinen 
erityisryhmänsä, sillä heidän äidinkielensä on viittomakieli (Liikenne- ja viestintäminis-
teriö 2011, 41). 
 
Kuuloliiton mukaan kuuloviat ovat yleisimpiä terveysongelmia. Syntymäkuuroja on 
Suomessa 5 000 ja kuuroutuneita 3 000. Lisäksi yli 7 %:lla suomalaisista on jonkin as-
teinen kuulon alenema. (Kuuloliitto 2013b.)  Kuuloliiton (2013c) arvion mukaan jopa 
kaksi kolmasosaa yli 75-vuotiaista kärsii kuulovaikeuksista. 
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Kuulovammaiset pystyvät käyttämään monia verkkopalveluiden osia ongelmitta. Kuu-
lovammaiset tulisi kuitenkin huomioida esteettömässä suunnittelussa, sillä kuulovam-
maiset tarvitsevat vaihtoehtoisia tapoja käyttää sellaisia osia palveluista, joissa ääni on 
merkittävässä osassa. Kuulovammaiset voidaan huomioida suunnittelussa luomalla 
tekstiselosteet sellaisiin osiin palveluita, joissa käytetään ääntä (esimerkiksi videot, ää-
nimerkit, varoitusäänet) ja sisällyttämällä audio- ja videosisältöihin mahdollisuus ää-
nenvoimakkuuden säätämiseen. Myös äänten selvyyteen kannattaa kiinnittää huomiota. 
Sovelluksista ei myöskään tule luoda sellaisia, että ne toimivat vain äänikomennoilla. 
(W3C 2013.)   
5.2.4 Maahanmuuttajat tai huonosti kieltä osaavat 
 
Vaikka kahdessa lähteessäni mainittiin maahanmuuttajat omana erityisryhmänään, löy-
tyy suomenkielisistä lähteistä vain vähän tutkimustietoa näiden erityisryhmien verkossa 
kohtaamista haasteista. Vieraan kielen tuottamat ongelmat ovat maahanmuuttajien koh-
dalla selkeä haaste verkossakin. Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan maahanmuuttajil-
la on verkossa kahdenlaisia ongelmia: ongelmia aiheuttaa sekä tiedon löytäminen että 
sen ymmärtäminen (Berland, Elliott, Morales, Algazy, Kravitz, Broder, Kanouse, 
Muñoz, Puyol, Lara, Watkins, Yang ja McGlynn, 2001). Myös tiedon löydettävyys tu-
lee siis ottaa huomioon verkkosivujen suunnittelussa. 
 
Kun verkkosivut ovat kielellä, joka ei ole käyttäjän äidinkieli (esimerkiksi maahanmuut-
tajien tapauksessa, tai jos henkilö on kuuro ja viittomakieli on hänen äidinkielensä), 
tekstin ymmärtäminen saattaa tuottaa hankaluuksia. Siksi myös tämä erityisryhmä hyö-
tyy verkkosivuilla mahdollisimman selkeästä tekstistä. Kirjoitettaessa on hyvä ottaa 
lauserakenteiden selkeyden lisäksi huomioon myös kappalejaon selkeys. (Helin 2005b, 
249.)  Maahanmuuttajat voivat myös hyötyä selkokielen käytöstä ( Liikenne- ja viestin-
täministeriö 2011, 30).  
5.2.5 Näkövammaiset 
 
Näkövammaisia on Suomessa arviolta 80 000. Osittain tämä käyttäjäryhmä on päällek-
käinen ikääntyneen väestön kanssa, sillä arviolta lähes 90 prosenttia näkövammaisista 
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on ikääntyneitä. Vuonna 2020 näkövammaisten lukumäärä voi olla jopa 200 000 henki-
löä. (Liikenne- ja viestintäministeriö 2011, 40.) Sen lisäksi että näkövammaisia on mää-
rällisesti paljon, tutkimusten mukaan he ovat myös se erityisryhmä, jolla on eniten haas-
teita verkkosivustojen käytössä (Helin 2005a, 18). 
 
Sokeilla ja näkövammaisilla22 tietotekniikan käytön haasteena on näytöllä esitettyjen 
tietojen näkeminen. Tämän käyttäjäryhmän käyttäjät eivät voi käyttää tietokoneen hiir-
tä. He käyttävät yleensä näytöllä liikkumiseen näppäinyhdistelmiä (eng. key commands) 
ja tietojen lukemiseen ruudunlukijoita (eng. screenreaders). (Babu & Singh 2013, 5.) 
Tämän käyttäjäryhmän erityispiirteitä ovat Babun ja Singhin (2013, 5) mukaan seuraa-
vat: 
- käyttäjät saavat käyttöönsä vain vähän informaatiota kerrallaan, koska "koko-
naiskuvan" näkeminen on heille mahdotonta. 
- värien, kuvien ja layoutin kautta välitetyn informaation tulkitseminen on heille 
mahdotonta. 
- hiiren käyttö ei ole mahdollista. 
- monimutkaiset käyttöliittymät aiheuttavat näille käyttäjille ongelmia, koska ruu-
dunlukijoiden antaman palautteen tulkitseminen saattaa muuttua vaikeaksi hah-
mottaa. 
- ruudunlukijaa varten on opittava monimutkainen käyttöliittymä ja satoja näp-
päinyhdistelmiä. 
- korkeampi kognitiivinen kuormitus, kun käyttäjän on samanaikaisesti pyrittävä 
ymmärtämään verkkoselainta, ruudunlukijaa ja verkkosivun sisältöä. 
- ruudunlukijaa käyttävä käyttäjä ei pysty "vilkaisemaan" verkkosivun sisältöä ja 
näkemään sitä kautta sisältääkö sivu hänen kaipaamaansa sisältöä. 
 
Helinin (2005b, 243) mukaan näkövammaiset käyttävät ruudunlukijoita samalla tavalla 
kuin näkevät silmiään silmäillessään verkkosivun sisältöä: näkövammaiset listaavat 
ruudunlukijan avulla sivulta "otsikoita ja linkkejä saadakseen yleissilmäyksen sivusta." 
 
                                                 
22 Englanniksi käytetään termiä blind and visually impaired (BVI). 
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Erityishaasteita näkövammaisille tuottavat esimerkiksi lomakkeet, kuvista puuttuvat 
selittävät tekstiosuudet (niin sanotut alt-tekstit), salasanageneraattorit ja CAPTCHA-
kuvavarmenteet (Liikenne- ja viestintäministeriö 2011, 29). 
 
HTML-koodia kirjoitettaessa verkkosivujen tyylit tulisi määritellä CSS-tiedostossa ja 
sisällöt erillisessä tiedostossa. Kun sisältö ja tyyli ovat erillisissä tiedostoissa, käyttäjä 
pystyy itse muuttamaan tyylitiedostoa ja siten määrittelemään miten sisältö hänelle näy-
tetään. Näkövammaisten osalta tämä tarkoittaa sitä, että he pystyvät muuttamaan fontin 
kokoa suuremmaksi tai väriä sellaiseksi, jonka he pystyvät paremmin havaitsemaan. 
(Jyväskylän Yliopisto 2008). Verkkosivujen tulisi olla näkövammaisille esteettömiä 
eikä heille erikseen räätälöityjä tekstiversioita, koska tutkimusten mukaan näkövammai-
set käyttävät mieluummin hyvin suunniteltuja, esteettömiä sivustoja, kuin pelkkiä teks-
tipohjaisia sivuja (Helin 2005b, 239).  
5.2.6 Puhevammaiset 
 
Puhevammaisuudella tarkoitetaan vaikeutta joko ymmärtää tai tuottaa puhetta "niin hy-
vin kuin arjen vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin sujumisen kannalta olisi tarpeen" 
ja vammaan voi liittyä lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia (Kehitysvammaliitto 2015b). 
Tällekin erityisryhmälle tuottaa haasteita muun muassa verkkosivuilla käytetty moni-
mutkainen kieli. Verkkosivujen tulisi käyttää yksinkertaista kieltä tai olemassa tulisi 
olla selkokielinen versio: on yhteiskunnan kannalta merkittävää, että kaikki kansalaisten 
kannalta oleelliset asiakirjat ovat saatavissa ymmärrettävässä muodossa. Erityisesti krii-
siviestinnässä on olennaista, että tieto on helposti saatavissa ja ymmärrettävissä. (Lii-
kenne- ja viestintäministeriö 2011). 
 
Muun muassa verkkolomakkeissa tämän erityisryhmän huomiointi tarkoittaisi rastitus-
vaihtoehtojen tai valmiiden vastausvaihtoehtojen antamista avointen kenttien sijaan. 
(Liikenne- ja viestintäministeriö 2011, 29.) Tekstin yhteydessä voidaan käyttää myös 
kuvallista aineistoa, joka auttaa tekstin ymmärryksessä (Valtiovarainministeriö 2013,  
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KUVA 2. Kehitysvammaliitto tarjoaa mahdollisuuden verkkosivujen lukemiseen suomeksi, ruotsiksi, 
englanniksi tai selkokielellä. Verkkosivujen sisältö on myös lukemisen sijaan mahdollista kuunnella.23 
5.2.7 Yhteenveto 
 
Löysin tutkimuksessani kuusi yhteistä erityisryhmää, jotka vähintään tutkimuslähteistä-
ni kokevat eritysryhmäksi, joka tulee ottaa huomioon esteettömyyssuunnittelussa. Nämä 
eritysryhmät ovat ikääntyvä väestö, kognitiiviset vaikeudet, kuulovammaiset, maahan-
muuttajat tai huonosti kieltä osaavat, näkövammaiset ja puhevammaiset. Lähdeaineisto-
ni julkisen puolen ohjeistukset antavat vain vähän konkreettista tietoutta niistä haasteis-
ta, joita eri erityisryhmät verkossa kohtaavat. Hyvänä esimerkkinä toimii SADe-
ohjelmassa erityisryhmien tarpeiden kohdalla näkövammaisten haasteista kertova virke: 
"Yleiseen käyttöön tarkoitetuissa selainratkaisuissa tulee ottaa huomioon näkövammais-
ten ja huononäköisten tarpeet ja ao. ominaisuudet tulee ottaa huomioon selainvalinnois-
                                                 
23 Kuvakaappaus 14.10.2015 sivusta http://www.kehitysvammaliitto.fi/suomeksi/etusivu/. 
48 
   
sa (Valtiovarainministeriö 2013, 6)." Ohjeessa ei siis ota kantaa siihen, mitä nämä tar-
peet ovat ja miten ne tulisi suunnittelussa ottaa huomioon. Huomionarvoista on, että 
molemmat tutkimani julkisen sektorin toimijat (valtiovarainministeriö ja liikenne- ja 
viestintäministeriö) ohjaavat aina tarkemman tiedon osalta WCAG-ohjeistukseen. 
5.3 Erityisryhmien huomioiminen vastuullisuusraporteissa 
 
Olen aiemmin tässä luvussa käynyt läpi esteettömän suunnittelun tutkimusta siltä osin, 
mitä esteettömässä suunnittelussa pidetään erityisryhminä. Tämän lisäksi halusin työs-
säni päästä myös konkreettisesti tutkimaan, onko esteetön suunnittelu osa nykyajan 
suuryritysten verkkokehittämistä. Osataanko erityisryhmät huomioida?  
 
Yritysvastuuraportit ovat viestinnän tutkijalle mielenkiintoisia tekstejä. Yritysvastuura-
portissa yritys raportoi sidosryhmilleen omasta toiminnastaan. Ne ovat yritysten itsensä 
tuottamia ja kertovat niistä itsestään. Ne ovat kaikille avoimia ja sijaitsevat yleensä ver-
kossa. Laki ei toistaiseksi velvoita yrityksiä vastuullisuusraportointiin, mutta noin 40 % 
suomalaisista suuryrityksistä julkaisee vuosittain vastuullisuusraportin (FIBS 2014b). 
Tässä tutkimuksessani olen tutkinut kolmen vastuullisen yrityksen, Fortum Oyj:n, Kes-
ko Oyj:n ja Nordea Oyj:n vastuullisuusraportteja. Näiden yritysten päätymisestä tutki-
muskohteikseni kerroin luvussa 4.2. 
 
Isojen korporaatioiden voisi ajatella ottavan toiminnassaan huomioon myös erityisryh-
mät, koska yritysten asiakasmäärät ovat suuret: tällaiseen suureen joukkoon mahtuu 
myös erityisryhmien edustajia. Tutkimuskohteisiini kuuluva Kesko on Suomen toiseksi 
suurin toimija päivittäistavarakaupassa ja rautakaupoissa Suomen suurin. Fortum on 
yksi Pohjoismaiden johtavista sähkönmyyntiyhtiöistä ja sillä on yli 1,3 miljoonaa asia-
kasta (Fortum 2015b, 50). 
 
Tarkoituksenani oli analysoida yritysten vastuullisuusraportteja. Näiden kolmen toimi-
jan raporttien vertailu kuitenkin osoitti, että vastuullisuusraportteja tehdään eri yrityk-
sissä eri ajatuksin: esimerkiksi Keskolla vastuullisuusraportti on osa vuosikertomusta, 
joka on pituudeltaan 365 sivua. Nordean vastuullisuusraportti on puolestaan kahdeksan 
sivua pitkä. Jos nojaisin analyysissäni Keskon osalta vastuullisuusraportin sisältävää 
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vuosikertomukseen (vastuullisuus ei ollut vuosikertomuksessa oma osa-alueensa, vaan 
vastuullisuus kulki mukana läpi raportin) ja Nordean osalta vain lyhyen vastuullisuusra-
portin, olisi ymmärrettävää, että erityisryhmien mainintojen kattavuus jakautuisi epäta-
saisesti. Siksi päätin tutkimuskysymyksessä kolme analysoida kaikkien kolmen toimijan 
osalta myös vuosikertomukset. 
5.3.1 Erityisryhmät Kesko Oyj:n vuosikertomuksessa 
 
Vastuullisuustyö on Keskolle tärkeää, sillä vuosiraportin mukaan Kesko on tammikuus-
sa 2015 noussut World Economic Forumin ylläpitämällä The Global 100 Most Sus-
tainable Corporations in the World -listalla viidenneksi (Kesko 2015). Kesko kertookin, 
että sen yhteiskuntavastuun visio on olla "kaikilla vastuullisuuden osa-alueilla kaupan 
alan edelläkävijä maailmassa (Kesko 2015)." 
 
Kesko (2015, 84) huomioi raportissaan, että toimintaympäristöön vaikuttaa muun muas-
sa väestön ikääntyminen, joka puolestaan muuttaa kuluttajien käyttäytymistä. Kesko 
toteaaa omista digitaalisista palveluistaan, että niiden tavoitteena on palvella asiakkaita 
missä ja milloin vain mahdollisimman hyvin (Kesko 2015, 118). Kesko toteaa myös, 
että asiakkaat asioivat digitaalisesti yhä enemmän (Kesko 2015, 202). Kesko onkin 
Suomen johtavin toimija urheilukaupoissa ja huonekalukaupoissa – siis aloilla, joissa 
tuotetietoa etsitään paljon verkon välityksellä. 
 
Erilaisista palveluistaan Kesko mainitsee ruoan Tilaa ja nouda -verkkokaupan, ja että 
sen käyttäjäkohderyhmään kuuluva muun muassa seniorit. Työntekijöidensä osalta 
Kesko (2015, 84) mainitsee, että "tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja syrjimättömyys" 
ovat heillä periaatteina ja he kuuluvat FIBS ry:n ylläpitämään Suomen Monimuotoi-
suusverkostoon. Suomen Monimuotoisuusverkoston jäsenet ovat allekirjoittaneet mo-
nimuotoisuussitoumuksen, jossa yritykset lupaavat muun muassa tarjota "yhdenvertai-
sen kohtelun ja mahdollisuudet henkilöstölle, asiakkaille ja yhteistyökumppaneille 
riippumatta esimerkiksi iästä, sukupuolesta, kansallisuudesta [...], terveydentilasta, 
vammaisuudesta [...] tai siviilisäädystä (FIBS 2013)." Lisäksi monimuotoisuussi-
toumuksesta luvataan luoda sellaiset olosuhteet, "joissa jokainen asiakas saa tarvitse-
maansa palvelua" sekä kehittää tuotteiden ja palveluiden saatavuutta ja saavutettavuut-
ta." (FIBS 2013). Vaikka Kesko Oyj ei siis vuosikertomuksessaan ota kantaa juuri 
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näihin asioihin, on yritys maininnut monimuotoisuussitoumuksen ja sen kautta teke-
mänsä lupauksen muun muassa saavutettavuuden ja vammaisten tasavertaisen kohtelun 
puolesta. Kaikenlaista syrjintää vastaan oleminen ilmenee myös siitä, että Kesko on 
sitoutunut YK:n ihmisoikeusjulistukseen (Kesko 2015, 98). 
 
Muista erityisryhmistä Kesko (2015, 115) mainitsee vuosikertomuksessaan vammaiset 
henkilöt ja pyrkimyksensä työllistää heitä yhdessä Kehitysvammaliiton kanssa tehdyssä 
Monenlaisia tuloksentekijöitä -hankkeessa ja sitä seuranneessa toimintamallissa24. K-
Kauppiasliitolla on jopa olemassa 52-sivuinen opas "Kehitysvammaisen henkilön työl-
listäminen" (K-kauppiasliitto 2013). Vuosikertomuksessa kerrotaan myös, että Kuntou-
tussäätiöllä ja Keskolla on käynnissä Tukea työkykyyn ja oppimiseen työuran alussa  
-hanke25, jossa pyritään lisäämään tietoisuuttaa oppimisvaikeuksista (Kesko 2015, 201). 
 
Vuosikertomuksessa olevassa sidosryhmien olennaisuusarviossa (Kesko 2015) on huo-
mioitu muun muassa saavutettavuus ja monikanavaisuus. Tarkempaa selitystä siitä, mitä 
Kesko tarkoittaa saavutettavuudella, ei ole kuitenkaan kerrottu. Helinin (2005b, 238) 
mukaan saavutettavuutta ja esteettömyyttä voidaan kuitenkin suomen kielessä pitää sy-
nonyymeinä. 
 
                                                 
24 Lisää tietoa Monenlaisia tuloksentekijöitä -hankkeesta on osoitteessa  http://www.k-kauppiasliitto.fi/k-
kauppiasliitto/monenlaisia-tuloksentekijoita. 
25 Lisää tietoa Tukea työkykyyn ja oppimiseen työuran alussa hankkeesta on osoitteessa 
https://www.tsr.fi/tutkimustietoa/tata-on-tutkittu/hanke?h=113067&n=tiedote. 
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KUVA 3. Vastuullisuuden olennaisuusarvio (Kesko 2015, 123) 
5.3.2 Erityisryhmät Fortum Oyj:n vastuullisuusviestinnässä 
 
Fortum kertoo vuosikertomuksessaan kehittävänsä jatkuvasti myös kuluttaja-
asiakkailleen "uusia työkaluja ja palveluja sähkön kulutuksen seurantaan, ohjaamiseen 
ja tehostamiseen" (Fortum 2015, 6). Myös sähkön jakeluhäiriöistä luvataan tiedottaa 
"asiakkaalle parhaiten sopivilla tavoilla" (Fortum 2015, 55). Mitään erityisryhmiä tai 
niiden huomioon ottamista ei vuosikertomuksessa kuitenkaan mainita.  
 
Fortumin vuosikertomus sisältää Fortumin GRI eli kestävän kehityksen raportin. Rapor-
tissa on listattu kestävän kehityksen olennaiset näkökohdat, jotka perustuvat GRI G4-
raportointiohjeistoon sekä Fortumin ja sen sidosryhmien näkemyksiin. Tässä listaukses-
sa Fortumilla on sosiaalisen vastuun ja henkilöstön ja työolojen alaisuudessa kohta, jos-
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sa monimuotoisuus ja tasavertaiset mahdollisuudet on nostettu tärkeäksi näkökohdaksi. 
Kohdassa tarkennetaan Fortumin näkemystä asiasta: "Arvostamme erilaisuutta ja edis-
tämme tasa-arvoista kohtelua sekä tasapuolisia mahdollisuuksia rekrytoinnissa, palkka-
uksessa, henkilöstön kehittämisessä ja uralla etenemisessä riippumatta rodusta, uskon-
nosta, poliittisista mielipiteistä, sukupuolesta, iästä, kansallisuudesta, kielestä 
seksuaalisesta suuntautumisesta, siviilisäädystä tai vajaakykyisyydestä." (Fortum 2015, 
285.) Erityisryhmien edustajia ei vuosikertomuksessa tuoda siis esiin asiakkaina, vaan 
ainoastaan mainintana työntekijöiden diversiteetin yhteydessä. 
 
Kävin sisällönanalyysissäni läpi myös Fortum Oyj:n verkkosivut. Vastuullisuudesta 
kertovat tiedot jakautuvat Fortumin verkkosivustolla usealle eri sivulle. Yritysvastuu ja 
yhteiskuntasuhteet on jaoteltu niin moneen osa-alueeseen, että kaltaiseni satunnaisen 
verkkosivukäyttäjän on vaikea saada Fortumin yritysvastuusta verkkosivujen perusteella 
koherenttia kuvaa. Sivuston ihmisoikeus-osiossa keskitytään siihen, että Fortumin ulko-
puolisilta tavarantoimittajilta tekemät hankinnat käyvät aina läpi ihmisoikeusarvioinnit. 
Tekstissä käsitellään siis yhteistyöyrityksiä, ei asiakkaita. Vastuullisuus-sivuston asiak-
kaat-osiossa kerrotaan Fortumin näkökulmasta, mitkä ovat asiakkaiden odotukset ja 
millaisia toimenpiteitä Fortum on tehnyt/tekee. Asiakkaiden toiveista mainitaan muun 
muassa "energia-asioiden vaivaton hoitaminen". Asiakkaiden monimuotoisuudesta tai 
erilaisista tarpeista ei puhuta raportissa ollenkaan. 
5.3.3 Erityisryhmät Nordea Oyj:n vastuullisuusraportissa 
 
Nordea Oyj:n osalta tutkin kaksi eri tekstiä, Nordean vuoden 2015 vastuullisuusraportin 
ja Nordea Pankki Suomen vuoden 2014 vuosikertomuksen. Tutkimukseeni valikoitui 
Nordea Pankin eikä koko konsernin vuosikertomus, koska Nordealla ei ole koko kon-
sernin kattavaa suomenkielistä vuosikertomusta. Tätä tutkimusta varten koin relevan-
timmaksi tutkia nimenomaan Suomessa vaikuttavan Nordea Pankin vuosikertomusta, 
koska Nordea Pankki toimii kuluttajasektorilla. Nordea tekee vastuullisuusraportointia 
erillisen PDF-muotoisen vastuullisuusraporttinsa lisäksi verkkosivuillaan. Käytin sisäl-
lönanalyysissä lähteenä painettujen lähteiden lisäksi Nordean verkkosivujen vastuulli-
suusosion, jotta saisin mahdollisimman kattavan kuvan siitä, miten Nordea huomioi 
erityisryhmät toiminnassaan. 
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Nordea Pankki Suomen vuosikertomus keskittyy pitkälti vain yrityksen rahallisiin tun-
nuslukuihin ja markkina-analyysiin. Henkilöstöä ja yhteiskuntavastuuta käsitellään ra-
portissa reilun sivun verran. Yrityksen tavoitteeksi kerrotaan erinomaisten asiakasko-
kemusten varmistaminen. (Nordea Pankki Suomi 2015, 29─30.) Asiakkaita ei raportissa 
yksilöidä tarkemmin kuin jakamalla heidät yksityis- ja yritysasiakkaisiin. Raportissa 
kuluttaja-asiakkaista puhutaan homogeenisena joukkona, eikä heidän yksilöllisiä piirtei-
tään tuoda esille. 
 
Nordean yritysvastuuraportissa (Nordea 2015d) huomioidaan erityisryhmät jo kannessa: 
raportin kannessa komeilee pikkupoika, joka tihrustaa kiikareilla jotakin, jota kuvan 
katsoja ei näe. Pojan vieressä seisoo mies (mahdollisesti pojan isä), joka osoittaa kädel-
lään samaa kohdetta. Nordea tuo siis jo raportin kannessa esiin eri ikäryhmiä, jotka voi-
vat käyttää heidän palveluitaan.Semanttisesti kannella saatetaan haluta tuoda esiin aja-
tuksia tulevaisuudesta, jota kohti poika on isän vastuullisessa huomassa menossa. 
Nordea ei raportissaan eksplisiittisesti mainitse yhtään luvussa 5.1 löydettyä erityisryh-
miä. Tulevaisuuden digitalisaatio ja verkkopalveluiden merkityksellisyys yritykselle on 
raportissa kuitenkin mukana. Nordean mukaan "Asiakkaat turvautuvat yhä enemmän 
teknologiaan ja kaikkien asiakkaidemme on voitava hoitaa pankkiasiansa verkossa ja 
mobiilisti (Nordea 2015d, 4)." He eivät kuitenkaan raportissaan kerro sen tarkemmin, 
miten varmistetaan, että kaikki asiakkaat todellakin pystyvät hoitamaan asiansa verkos-
sa ja mobiilissa. 
 
Nordean verkkosivujen vastuullisuusosio jakautuu 44 alasivulle (Nordea 2015C). Kaik-
ki vastuullisuudesta kertovat sivut ovat englanniksi. Vastuullisuusosion liitteenä olevan 
Nordea Sustainability Policyn mukaan myös Nordea on sitoutunut YK:n ihmisoikeuksi-
en julistukseen. Samassa dokumentissa kerrotaan, että työntekijöitä kohdellaan tasa-
arvoisesti riippumatta iästä, etnisestä taustasta, uskonnosta, seksuaalisesta suuntauksesta 
tai muista seikoista. (Nordea 2014.) 
 
Vammaiset asiakkaat on mainittu yhdellä vastuullisuus-osion alasivulla (Nordea 
2015B). Sivu on saatavilla vain englanniksi. Sivulla Nordea kertoo tehneensä seuraavia 
toimenpiteitä vammaisille asiakkailleen: 
- suurimpaan osaan Nordean konttoreista pääsee pyörätuolilla 
54 
   
- Nordean kaikissa pankkiautomaateissa on liitäntä kuulokkeille, jolloin näkö-
vammaiset asiakkaat voivat saada lisäohjeita automaatin käyttöön puheena. Nä-
kövammaiset on huomioitu myös automaatin näppäinten suunnittelussa. 
- Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa Nordealla on verkkopankissa näkövammaisille 
erityissuunniteltu tunnistautumisjärjestelmä, jolla he pääsevät  verkkopankkiin 
(vrt. Suomessa käytössä olevat avainlukulistat, joita voivat käyttää vain näkevät) 
- Nordea kertoo käyttävänsä verkkosuunnittelussaan W3C:n suunnittelustand-
ardeja: " Providing online banking services that are accessible to all our custom-
ers, regardless of their hardware, software, location, or physical ability is im-
portant to us. We are committed to meeting legal requirements and accessibility 
standards, such as the W3C’s accessibility guidelines. We design our mobile 
apps to take full advantage of each platform’s accessibility features. We deliber-
ately incorporate accessibility compliance into our corporate culture and em-
ployee development so that it becomes integrated into the everyday work of de-
sign and programming." 
Vastuullisuusosion Peruspankkipalvelujen saatavuus -osiossa kiinnitetään huomiota 
siihen, kuinka maailman digitalisoituessa verkkopalveluiden toimivuudella – ja käytet-
tävyydellä – on entistä enemmän merkitystä: "As economies move towards relying on 
virtual money, simple tools such as a payment card and a bank account for receiving 
income have become essential to daily life. Lack of access to these tools and services, or 
the inability to use them, is a serious obstacle to economic and social integration." 
(Nordea 2015a.) 
 
55 
   
 
KUVA 4. Vastuullisuusosiossa Nordea kertoo suomenkielisten otsikkojen alla englanniksi nostaneensa 
saavutettavuuden yhdeksi yristysvastuutoimintansa ydinkohteista26. 
5.3.4 Vastuullisuusraporttien vertailu 
 
Käydessäni läpi kolmen yrityksen vuosikertomukset ja vastuullisuusraportit voin todeta, 
että erot raporteissa ovat merkittävät. Kesko Oyj:n raportti oli todella kattava ja sen an-
taman mielikuvan perusteella vastuullisuus on mukana yrityksen kaikessa toiminnassa. 
Keskon vastuullisuusviestintä on myös hyvin ihmis- ja kuluttajaläheistä. Kesko on tun-
nistanut, että sen asiakkaat ja työntekijät eivät ole homogeeninen ryhmä. Vuosikerto-
muksen perusteella erilaisuuden esimerkiksi työntekijöiden keskuudessa koetaan tuotta-
van lisäarvoa. Fortumin vastuullisuusteksteissä puolestaan keskityttiin lähinnä 
energiantuotantoon ja ympäristöasioihin. Kuluttajat tai heille tarjottavat palvelut eivät 
olleet keskiössä. Erityisryhmiä ei mainittu, mutta työntekijöille luvattiin tasa-arvoinen 
kohtelu "vajaakykyisyydestä" riippumatta. Analyysissäni Nordea oli ainoa, joka toi 
                                                 
26 Kuva haettu 13.10.2015 sivulta https://www.nordea.com/fi/vastuullisuus/toiminnan-
tulokset/painopistealueet-ja-kehitys/#tab=Customers_Accessibility 
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esiin sen, että verkkopalveluiden kehittämisessä on huomiotava lisääntyvän digitalisaa-
tion lisäksi käyttäjien heterogeenisuus. Nordea kertoi eksplisiittisesti suunnittelevansa 
mobiilituotteensa esteettömiksi ja tavoittelevansa pankkipalveluita, jotka ovat esteettö-
miä. 
 
Tutkittava 
yritys 
Analyysin koh-
de 
Tyyppi Tekstin 
pituus 
Mainitut erityisryhmät 
Fortum 
Oyj 
Vuosikertomus 
2014 
vuosikertomus 347 sivua vajaakykyiset (työntekijöistä puhuttaes-
sa) 
Kesko Oyj Keskon vuosi 
2014 
vuosikertomus 365 sivua ikääntyvä väestö, vammaiset, oppimis-
vaikeudet 
Nordea Oyj Vastuullisuus 
Nordeassa 
vastuullisuus-
raportti 
8 sivua  
Nordea Oyj Vuosikertomus 
2014 Nordea 
Pankki Suomi 
vuosikertomus 140 sivua  
Nordea Oyj Verkkosivujen 
vastuullisuus-
osio 
verkkosivu 44 
alasivua 
vammaiset (lisäksi mainittu että digitaa-
liset palvelut suunnitellaan Nordeassa 
esteettömiksi. Sivuilla myös tuodaan 
esille, että palveluiden esteellisyys hei-
kentää asiakkaiden elämää.) 
TAULUKKO 4. Erityisryhmät tutkimuskohteenani olevien yritysten yritysviestinnässä. 
 
Seuraavaksi siirryn työssäni esteettömyysarviointiin ja tarkastelen, miten esteettömyys 
toteutuu Keskon, Fortumin ja Nordean verkkosivuilla. 
5.4 Esteettömyysarvioinnin tekeminen 
 
Viimeisessä tutkimuskysymyksessäni pyrin selvittämään esteettömän suunnittelun peri-
aatteiden noudattamista käytännössä: 
 
Missä määrin yritysvastuuseen panostaneiden yritysten verkkosivut noudattavat es-
teettömän suunnittelun periaatteita?  
 
Käytin valitsemieni yritysten verkkosivujen esteettömyyden testauksessa W3C:n Preli-
minary Review -tarkistuslistaa. Koin tämän listan tutkimukseeni sopivaksi, koska sen 
käyttö ei vaadi laajaa tietoteknistä osaamista eikä tarkistusta tekevän henkilön tarvitse 
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hankkia erillisiä työkaluja: tarkistuksen pystyy tekemään käyttämällä verkkoselaimessa 
olevia työkaluja ja omia aistejaan. Tämän arvioinnin pystyisi siis tekemään yrityksessä 
kuka tahansa. Haluan myös tuoda esiin, että itselläni ei ole aiempaa kokemusta esteet-
tömyysarviointien tekemisestä. Koin tämän tutkimuksen hedelmälliseksi mahdollisuu-
deksi opetella tieteellisen tutkimuksen lisäksi esteettömyysarviointien tekemistä. Uskon 
onnistuneeni arvioinnissa riittävän hyvin. On varmasti esteellisyysasioita, joita en osan-
nut omilla taidoillani havaita, mutta kaikki löytämäni epäkohdat ovat esteettömyystar-
kistuslistojen perusteella valideja. 
 
Kävin tämän tutkimuskysymykseni kohdalla läpi verkkosivuista Preliminary review -
listan mukaiset esteettömyyden perusasiat, jotka ovat:  
- sivujen otsikointi (page title) 
- sivuilla käytetyille kuvaelementeille annetut tekstivaihtoehdot (image text alter-
natives, "alt text")  
- otsikkotasojen käyttö (headings) 
- tekstin koon muuttamisen mahdollisuudet (resize text) 
- Sivun käyttö näppäimistön avulla ja visuaalinen apu (keyboard access and visual 
focus) 
- lomake-elementit, niiden otsikot ja virheet (forms, labels and errors) 
- vaihtoehdot multimedialle (multimedia alternatives) 
 
Jätin perusasioista tutkimatta WCAG-tarkistuslistaan kuuluvat kontrastisuhteen sekä 
rakenteen tarkistuksen (contrast ratio & basic structure check), koska totesin tietotekni-
sen kompetenssini olevan näiden tarkistusten kohdalla riittämätöntä. Kontrastisuhteen ja 
rakenteen läpikäyminen olisi saattanut tuoda esiin lisää esteettömyysongelmia verk-
kosivuilla. Uskon kuitenkin saaneeni muiden tekemieni tarkastuskohteiden perusteella 
riittävän kattavan vastauksen tähän tutkimuskysymyykseni sivujen esteettömyydes-
tä/esteellisyydestä. 
 
Tein tutkimukseni siten, että käytin tavallista internetselainta (Google Chrome 37.0). 
Käyttämäni W3C:n tarkistuslistan läpikäynnin apuna olisi mahdollista käyttää verkosta 
ilmaiseksi saatavilla olevia verkkoselaimen lisäosia, jotka on tarkoitettu esteettömyyden 
arviointiin: näiden työkalujen avulla HTML-koodia pystyy tarkastelemaan nimenomaan 
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esteettömyysnäkökulmasta. Koin kuitenkin tutkimukseni kannalta riittäväksi tarkastella 
verkkosivujen koodia ilman lisäosia. Verkkosivuilla käytetyn koodin sain esiin internet-
selainta käyttämällä (koodin saa useimmilla selaimilla näkyviin painamalla verkkosivul-
la hiiren vasenta painiketta ja valitsemalla Source code tai Tarkastele elementtiä). Jois-
sakin kohdissa käytin apunani esteettömyyden tarkistamiseen tarkoitettua WAVE-
verkkotyökalua27, joka ei vaadi lataamista omalle koneelle. Tähän työkaluun voi syöttää 
verkkosivun url-osoitteen, jolloin se tekee sivustolle esteettömyystarkastuksen ja tuo 
käyttäjän näkyviin kohdat, jotka saattavat verkkosivulla aiheuttaa ongelmia erityisryh-
mille. Käytin apunani myös W3C:n verkossa olevaa HTML-koodin tarkistustyökalua28. 
Tällä työkalulla onnistuu esimerkiksi verkkosivun otsikoiden johdonmukaisuuden tar-
kistus. 
 
Kävin tarkistuslistan läpi kunkin verkkosivun osalta kohta kohdalta. Joissakin tarkistus-
listan kohdissa pelkkä etusivun tarkastelu ei riittänyt. Esimerkiksi sivun titlen (jokaisel-
la verkkosivulla oleva, sivun yksilöivä otsikko-tagi, joka näkyy useimmissa verk-
koselaimissa välilehteä otsikoivana nimenä) osalta on tarkistuslistan mukaan 
tarkistettava title-tagien yhdenmukaisuus sivuston eri sivuilla. Tässä tarkastelin siis 
muidenkin sivujen kuin etusivun title-tageja. 
 
Kerron seuraavaksi yksityiskohtaisemmin, mitä tarkistuslistan eri kohdilla tarkoitetaan , 
jonka jälkeen käyn läpi tutkimustulokseni Fortumin, Keskon ja Nordean verkkosivujen 
osalta.  
5.4.1 Sivujen otsikointi 
 
Sivujen otsikoinnilla tarkoitetaan sivuille annettuja title-elementtejä, jotka näyttäytyvät 
verkkosivun nimenä internetselaimen välilehdellä. Otsikoinnin tulisi olla loogista läpi 
koko sivuston. Kun esimerkiksi näkövammainen siirtyy välilehdeltä toiselle, ruudunlu-
kija toistaa sivun otsikon. Jos otsikointi on epäloogista tai harhaanjohtavaa, sivuston 
käyttö ei ole esteetöntä. 
 
                                                 
27 Työkalu on saatavissa osoitteessa http://wave.webaim.org/. 
28 Työkalu on saatavissa osoitteessa https://validator.w3.org/. 
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KUVA 5. Nordean verkkosivun otsikko eli title "Henkilöasiakkaat | Nordea" näkyy internetselaimen 
välilehdellä. 
5.4.2 Sivuilla käytetyille kuvaelementeille annetut tekstivaihtoehdot   
 
Verkkosivuilla käytettäville kuville on kirjoitettava koodiin alt-attribuutti (alt text, vaih-
toehtoinen teksti). Tämä tekstimuotoinen tieto kertoo kuvan sisällön niille, jotka eivät 
kuvaa näe (esimerkiksi näkövammaiset käyttäjät tai sellaiset käyttäjät, jotka eivät halua 
ladata sivulla olevia kuvia). Alt-attribuutti on luotava jokaiselle kuvalle, mutta sen sisäl-
lölle ei ole yhtä oikeaa muotoa. Jos kuva on merkityksellinen, sen sisältö pitää kuvailla 
järkevällä tavalla. Jos sen sisällöllä ei ole merkitystä, on luotava tyhjä alt-attribuutti 
(alt=""), jotta ruudunlukijaa käyttävä henkilö ei turhaan joudu pysähtymään lukemaan 
merkityksettömiä kuvia. Esimerkiksi Fortumin verkkosivuilla oli iso kuvabanneri, jonka 
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kuvalla ei käyttäjän kannalta ollut merkitystä: se oli paikalla vain esteettisistä syistä. 
Tässä kuvassa oli käytetty esteettömyysohjeiston mukaisesti tyhjää alt-attribuuttia. 
 
Nordean verkkosivuilla oli sen sijaan täydellinen esimerkki esteellisestä kuvien käytös-
tä. Nordealla oli sivullaan banneri, joka sisälsi linkin videoon. "Normaali" käyttäjä nä-
kee bannerin, jossa sanotaan "Miten turvaan omaa ja perheeni toimeentuloa? Katso vas-
taus videolta."  Tekstin alla on videota kuvaava play-symboli. Tällainen käyttäjä tietää, 
että klikkaamalla tekstiä/banneria, hän siirtyy sivulle, jossa on kuvaillun kaltainen vi-
deo. Ilman esteettömyystoimenpiteitä tällainen banneri ei kuitenkaan toimi näkövam-
maisella, joka käyttää ruudunlukijaa. Nordean sivuilla kyseiselle bannerille oli annettu 
kaksi alt-tekstiä. Ne olivat "Play button" ja "Toy cars". Käyttäjä ei siis saa minkäänlais-
ta informaatiota, joka kuvailisi linkin sisältöä. 
  
KUVA 6. Banneri Nordean sivuilla ja HTML-koodiin kirjoitetut alt-tekstit. 
 
Tämä esimerkki kuvaa hyvin sitä, että esteettömyyteen on oikeasti kiinnitettävä huo-
miota: ei riitä, että tarkistetaan, onko kaikilla kuvilla alt-tekstit. Myös koodiin kirjoite-
tulla, kuvaa kuvaavalla tekstillä merkitystä. 
5.4.3 Otsikkotasojen käyttö 
 
Otsikoiden tulisi olla johdonmukaisia. HTML-koodissa kerrotaan otsikoiden "arvojär-
jestys". Pääotsikolle annetaan arvo <h1> (heading 1), seuraavalle tasolle arvo <h2> ja 
niin edelleen. Otsikoiden koko ja muut tyyliseikat määritellään tyylitiedostossa. Koodia 
kirjoittavan henkilön tulee siis käyttää näitä otsikoita johdonmukaisesti, eikä hyppiä 
otsikkotasosta toiseen saadakseen hienolta näyttävän fonttikoon (kauneusseikat on aina 
hoidettava kuntoon tyylitiedoston kautta). Esimerkiksi näkövammaisten käyttämät ruu-
dunlukijat lukevat verkkosivua näiden otsikoiden mukaisessa järjestyksessä. Oikeiden 
otsikkotasojen käyttäminen on siis esteettömyyden kannalta merkittävä tekijä. Otsikoi-
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den tulisi myös olla napakoita, jotta ruudunlukijoiden kautta kuunneltuja otsikkoja pys-
tyisi "selailemaan" (esimerkiksi Nordean sivuilla oleva otsikko "Nordeasta saat myös 
kattavat vakuutukset", voisi olla ytimekkäästi pelkkä "Vakuutukset"). 
5.4.4 Tekstin koon muuttamisen mahdollisuudet  
 
Joillekin näkövammaisille verkkosivun käyttäminen vaatii verkkosivuilla olevan tekstin 
kirjasinkoon suurentamista. Useimmissa selaimissa suurentaminen onnistuu selaimen 
asetusten kautta. Verkkosivun tulisi olla suunniteltu siten, että tämän asetuksen käyttä-
minen toimii: jos sivu on huonosti suunniteltu, tekstin suurentaminen saattaa aiheuttaa 
kirjainten päällekkäin asettumista yms. Jos teksti on kuvamuodossa (banneri tms), siinä 
oleva teksti ei suurene tällä toiminnolla. 
5.4.5 Sivun käyttö näppäimistön avulla ja visuaalinen apu 
 
Kaikki eivät voi käyttää tietokoneen hiirtä. Tällaiset henkilöt liikkuvat verkkosivuilla 
käyttöliittymäelementistä toiseen näppäinkomentojen avulla. Siksi elementtejä tulee 
voida selailla eteenpäin painamalla tabulaattoria eli sarkainnäppäintä (Tab). Taaksepäin 
pääsee näppäinkomennolla [Shift-Tab]. Verkkosivujen kehittäjien tulee testata, että si-
vulla pystyy liikkumaan tällä tavalla, eikä mihinkään elementtiin jää jumiin – esteelli-
syyttä syntyy, jos johonkin verkkosivun elementtiin pääsee sarkainnäppäimellä, mutta 
sieltä ei pääse pois. Listoissa ja taulukoissa selailuun käytetään nuolinäppäimiä. Näiden 
komentojen toimimisen lisäksi verkkosivun tulee tarjota käyttäjälle visuaalinen apu, 
joka kertoo käyttäjälle missä kohtaa sivua liikutaan: tämä voi tarkoittaa elementin värit-
tämistä tai ympyröintiä. 
 
KUVA 7. Fortumin verkkosivulla näppäinkomennoilla sivua selatessa valittu elementti saa ympärilleen 
sinisen kehyksen – käyttäjälle tarjotaan siis visuaalinen apu näppäinkomentojen lisäksi. 
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5.4.6 Lomake-elementit, niiden otsikot ja virheet  
 
Lomake-elementtien suunnittelussa on huomioita lomakkeiden käytettävyys myös ruu-
dunlukijoille. Lomakkeessa tulee pystyä liikkumaan tab-näppäimellä ja on huolehditta-
va, että myös tabulaattorilla liikuttaessa lomake-elementtien järjestys on looginen. Lo-
makekenttien kuvaamiseen koodissa käytetyt nimilaput (labels) tulee olla nimetty 
informatiivisesti. Virheilmoituksissa tyypillisesti käytettävää punaista väriä tulisi vält-
tää, koska se ei ole kaikkien luettavissa.  
5.4.7 Vaihtoehdot multimedialle 
 
Multimedian käyttö on vaikeaa, jos henkilöllä on rajoitteita aistiensa käytön suhteen. 
Siksi kuvalle ja äänelle tulisi tarjota vastineita tekstimuodossa. Esimerkiksi käyttäjät 
roboteista erottelemaan pyrkivä CAPTCHA-tunniste, jossa käyttäjän tulee tunnistaa 
kirjaimet kuvaelementistä, on näkövammaiselle mahdoton käyttää.  
5.5 Yritysten verkkosivujen esteettömyysarvioinnit 
 
Tutkin tutkimukseeni valikoituneiden kolmen yrityksen seuraavia verkkosivuja niiden 
ensimmäisen sivun (etusivun) osalta: 
 
- Fortum Oyj: www.fortum.fi 
- Kesko Oyj: www.plussa.com 
- Nordea Oyj: www.nordea.fi 
 
Fortumin ja Nordean verkkosivujen osalta tutkittavan sivun valitseminen ei ollut vaike-
aa, vaan päätin tutkia yrityksen nimen mukaan nimetyllä domainilla olevia verkkosivu-
ja. Keskon suhteen jouduin tekemään valinnan, sillä Keskon nimen mukaan nimetyllä 
domainilla (www.kesko.fi) oleva sisältö ei ole tarkoitettu yksityisasiakkaille. Se ei siis 
ollut tutkimukseni kannalta relevantti, sillä haluan selvittää nimenomaan yksityishenki-
löille suunnattujen sivujen esteettömyyttä. Keskon omistuksessa on useita domaineja, 
esimerkiksi www.anttila.fi, www.k-rauta.com ja www.k-citymarket.fi. Päädyin valitse-
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maan tutkimukseni kohteeksi sivuston www.plussa.com. Valitsin tämän sivuston, koska 
Keskon kyseinen sivusto on suunnattu yksinomaan yksityishenkilöille. 
5.5.1 Fortumin verkkosivun esteettömyysarviointi 
 
Sivujen otsikointi  
Etusivulla on  kuvaava title (Fortum), muiden sivujen title-otsikointi on vaihtelevaa. 
Esimerkki huonosta otsikosta on kuvassa 8. Titleihin tuodaan usein myös turhaan verk-
kosivun nimeä (fortum.fi), kun pelkkä Fortum riittäisi (esimerkki: Sähköinen asioin-
ti|fortum.fi). 
 
 
KUVA 8. Esimerkki sivuotsikosta, joka ei ole esteettömän suunnittelun periaatteiden mukainen. Tällä 
sivulla ruudunlukijan pyhesyntetisaattori joutuu sanomaan pitkän titlen "Fortumilta edullinen sähkösopi-
mus kotiin ja mökille kaikkialle Suomeen. Hyödynnä tarjouksemme heti | fortum.fi". Yksinkertaisempi 
otsikko tekisi sivusta esteettömämmän. 
 
Sivuilla käytetyille kuvaelementeille annetut tekstivaihtoehdot 
Sivuston tältä osin esteetön. Kaikille kuville on joko alt-sisältö tai tyhjä alt-attribuutti. 
Ainoastaan sivun alalaidassa olevista Fortumin sosiaaliseen kanaviin vievistä symbo-
leista (esim. Facebookin logo) puuttuu alt-teksti. 
 
Otsikkotasojen käyttö 
Otsikkoarvoja on käytetty, mutta kokonaisuus ei ole looginen. Esimerkiksi otsikko 
Asiakaspalvelu on vasta kolmannella otsikkotasolla, eli tämän otsikon löytäminen vaatii 
ruudunlukijaa käyttävältä käyttäjältä aikaa ja vaivaa. Sivulla olevan mainosbannerin 
otsikko on arvoltaan <h1> eli sivuston pääotsikko, vaikka se on mainos eikä siksi otsik-
kotason arvoinen asia (otsikoiksi tulee nostaa vain sivuston oleelliset otsikot). Mainos-
bannerin suuri otsikko olisi tullut luoda tyylitiedoston määrittelyillä, ei otsikkotasoja 
käyttäen. 
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Tekstin koon muuttamisen mahdollisuudet 
Sivusto on tältä osin esteellinen, koska tekstin koko ei ole muutettavissa. 
 
Sivun käyttö näppäimistön avulla ja visuaalinen apu 
Liikkuminen näppäinkomennoilla toimii pääasiallisesti hyvin. Sarkainnäppäimellä pys-
tyy valitsemaan suurimman osan sivun elementeistä, mutta esimerksi Asiakaspalvelu-
kohdan valitseminen ei onnistu – sarkainnäppäin hyppää sen yli. Esteettömyyttä tulisi 
siis parantaa tältä osin. 
 
Lomake-elementit, niiden otsikot ja virheet  
Sivuilla olevat lomake-elementit toimivat esteettömästi. Virheilmoitukset ovat selkeät. 
 
Vaihtoehdot multimedialle 
Sivulla ei ollut multimediasisältöä. 
 
 
KUVAT 9 ja 10. Fortumin verkkosivun normaalinäkymä ja samainen sivu WAVE-työkalun tekemillä 
esteettömyyshuomautuksilla. WAVE huomauttaa punaisella värillä kohdissa, joissa on esteellisiä ele-
menttejä. 
 
5.5.2 Keskon verkkosivun esteettömyysarviointi 
 
Sivujen otsikointi  
Sivustolla käytetyt titlet ovat selkeitä ja johdonmukaisia. 
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Sivuilla käytetyille kuvaelementeille annetut tekstivaihtoehdot 
Sivuston tältä osin osoittain esteetön. Lähes kaikille kuville (91/95)  on joko alt-sisältö 
tai tyhjä alt-attribuutti. Valitettavasti ne kohdat, joista alt-teksti puuttuu, ovat sivuston 
isoimmat, linkkinä toimivat kuvat. 
 
Otsikkotasojen käyttö 
Otsikkojen käyttö on virheellistä ja tekee sivusta esteellisen. Sivulla on yksi 1-tason 
otsikko, mutta 2-tason otsikot on jätetty tyhjäksi. Ruudunlukija ei pysty lukemaan sivua 
otsikkojen perusteella ollenkaan: sivunavigaatiota ei ole otsikoitu, joten ruudunlijaa 
käyttävät käyttäjät eivät pysty ollenkaan liikkumaan etusivulta eteenpäin.  
 
KUVA 11. Tässä kuvassa näkyy otsikkotasojen käyttö verkkosivun koodissa. Otsikkoelementtejä ei ole 
käytetty esteettömän suunnittelun periaatteiden mukaisesti. 
 
Tekstin koon muuttamisen mahdollisuudet 
Sivusto on tältä osin esteellinen. Sivurakenne hajoaa, kun tekstiä suurentaa. Osa tekstis-
tä katoaa kokonaan, kun tekstikokoa suurentaa. 
 
Sivun käyttö näppäimistön avulla ja visuaalinen apu 
Sivusto on tältä osin esteellinen. Sivustoa pystyy käyttämään näppäimistön avulla, mut-
ta visuaalinen apu siitä, missä sivulla liikutaan, puuttuu. 
 
Lomake-elementit, niiden otsikot ja virheet  
Hakukenttää pystyy käyttämään näppäimistöllä. Sivulla olevaan Plussa-palveluun pys-
tyy kirjautumaan näppäimistöllä. Virheellisestä salasanasta aiheutuvaa virhehuomautus-
ta on vaikea havaita (teksti on pientä, siinä ei ole kontrastia ja huomautuksen sijainti 
sivulla on epälooginen). HTML-koodissa näitä lomakekenttiä ei ole merkitty lomak-
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keiksi, joten niiden käyttö ei onnistu ruudunlukijoilla. Esteettömyydessä on tältä osin 
siis paljon kehitettävää. 
 
Vaihtoehdot multimedialle 
Sivulla ei ollut multimediasisältöä. 
 
 
KUVA 12. Tutkimuksessa arvioinnin kohteena ollut verkkosivu www.plussa.com 
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5.5.3 Nordean verkkosivun esteettömyysarviointi 
 
Sivujen otsikointi  
Etusivulla on kuvaava title (Nordea), mutta muiden sivujen title-otsikointi on vaihtele-
vaa. Titleissä on mainittu turhaan verkkosivun nimi (nordea.fi), kun pelkkä Nordea riit-
täisi (esimerkki: Käyttötili|nordea.fi). 
 
Sivuilla käytetyille kuvaelementeille annetut tekstivaihtoehdot 
Sivuston tältä osin esteetön. Lähes kaikille kuville (12/13)  on joko alt-sisältö tai tyhjä 
alt-attribuutti. Kuvien alt-sisältö ei kuitenkaan ole niin kuvaava kuin mahdollista. On 
vaikea tietää pelkän kuvauksen perusteella, mihin esimerkiksi sivuilta löytynyt kuvaa 
kuvaava teksti "Viivyttely maksaa selvää rahaa – Aloita ajoissa" viittaa. Tekstivaih-
toehdot tulisi aina suunnitella siten, että ne ohjaisivat käyttäjää mahdollisimman hyvin 
palvelun käytössä. 
 
Otsikkotasojen käyttö 
Otsikointi on epälooginen ja siten jokseenkin esteellinen. Otsikkotasolle tuotu asioita, 
jotka eivät ole sivun pääsisältöä, vaan uutisia tai mainoksia ("Verkkopankin sisäänkirja-
us-valikkoon on tehty muutos") ja osa pääsisällöstä ja navigaatiosta on jätetty otsikoi-
matta. Esimerkiksi asiakaspalvelua tai yhteystietoja ei löydy otsikoita selailemalla. 
 
KUVA 13. Otsikkotasojen käyttö Nordean verkkosivulla. Uutinen "Verkkopankin sisäänkirjaus-
valikkoon on tehty muutos" on tuotu otsikkotasolle virheellisesti. 
 
Tekstin koon muuttamisen mahdollisuudet 
Sivusto on esteellinen tältä osin. Tekstin koko ei ole muutettavissa. 
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Sivun käyttö näppäimistön avulla ja visuaalinen apu 
Sivustoa pystyy käyttämään näppäimistön avulla, mutta visuaalinen apu siitä, missä 
sivulla liikutaan puuttuu kokonaan sivun yläosan linkkien osalta. Lisäksi sarkainnäp-
päimen käyttö on hankalaa, koska sillä pääsee sivulla olevien linkkien lisäksi myös sel-
laisiin HTML-elementteihin, joissa ei ole sisältöä. 
 
Lomake-elementit, niiden otsikot ja virheet  
Sivusto oli tältä osin esteetön. 
 
Vaihtoehdot multimedialle 
Sivulla ei ollut multimediasisältöä.Sivulla oli linkki lainaneuvotteluista kertovaan vide-
oon, mutta linkin tekstikuvauksessa ei lukenut, että linkkiä painamalla käyttäjä siirtyisi 
videoon.  
 
 
KUVA 14. Tutkimuksessa arvioinnin kohteena ollut verkkosivu www.nordea.fi 
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6 Pohdinta 
 
Viestintäpalvelut ovat yhä oleellisempi osa jokaisen ihmisen arkipäivää. Oikeus 
viestintään ja tiedonsaantiin on kaikkien kansalaisten perusoikeus. Tämän perusoi-
keuden toteutuminen edellyttää sitä, että viestintäpalvelut ovat esteettömiä kaikille. 
Palveluiden ja päätelaitteiden helppokäyttöisyysvaatimuksen tulee vakiintua olen-
naiseksi osaksi suomalaista viestintäpolitiikkaa. 
Liikenne- ja viestintäministeriö 2010, 4 
 
Sain tutkimuksessani selville, että esteetöntä suunnittelua tuntematonta verkon kehittä-
jää saattaa yllättää se erityisryhmien ja -tarpeiden määrä, joka jokaikisellä verkkosivulla 
on. Verkon tai verkkosivun käyttäjät eivät ole yksi homogeeninen ryhmä, joille voisi 
tehdä sisältöjä sillä perusteella, että se tuntuu verkkosivun suunnittelijasta itsestään hy-
vältä, eikä verkkosivujen suunnittelun onnistumista voi arvoida pelkästään esteettisin 
perustein. Demokraattisessa yhteiskunnassa verkkosivujen suunnittelijalla ei ole oikeut-
ta päättää, kenelle sivuista tehdään käytettäviä. Oikeus sivujen käyttöön tulisi olla kai-
killa. Esteettömyyden tunnetuksi tekeminen on siis merkityksellinen tehtävä. 
6.1 Tutkimuksen arviointia 
 
Halusin tässä työssäni saada vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
1. Mitkä ovat ne erityisryhmät, joilla on haasteita verkon käytössä? 
2. Mitä haasteita nämä erityisryhmät kohtaavat käyttäessään verkkoa? 
3. Miten yritysvastuuseen panostaneet yritykset huomioivat erityisryhmien edusta-
jat yritysvastuuraporteissaan? 
4. Missä määrin yritysvastuuseen panostaneiden yritysten verkkosivut noudattavat 
esteettömän suunnittelun periaatteita?  
 
Tutkimuskysymyksessä yksi halusin saada selville, mitkä nämä erityisryhmät ovat, joil-
la on haasteita verkon käytössä. Löysin työssäni sisällönanalyysin keinoin kuusi erityis-
ryhmää, jotka haasteita kokevat. Huomionarvoista omasta mielestäni kuitenkin on, että 
yhteen erikoisryhmään, esimerkiksi ikääntyvään väestöön, kuuluva joukko on moninai-
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nen. Kaikilla ikääntyvillä ei ole verkkopalvelujen käytössä samanlaisia haasteita: osalla 
ongelmia voi aiheuttaa pienikokoinen teksti, joillakin sorminäppäryyttä vaativat sovel-
lukset ja joillakin ikääntyvillä ei ole tietotekniikan kanssa ollenkaan haasteita. 
 
Toisessa tutkimuskysymyksessäni halusin koota lähdeaineistosta yleisimmät haasteet, 
joita erityisryhmät verkossa kohtaavat. Esittelin tutkimukseni tulokset tarkasti luvussa 
5.2. Verkkoa käyttävät eritysryhmät kohtaavat useita erilaisia haasteita. Kun verk-
kosivua selaa ruudunlukijalla, otsikoinnilla ja taustakoodiin kätkeytyvillä merkinnöillä 
on suuri vaikutus lukukokemukseen. Koin, että pystyin tutkimuksessani tuomaan esiin 
näitä haasteita kompaktilla ja ymmärrettävällä tavalla. Aihe on haastava, koska maailma 
digitalisoituu kovalla vauhdilla ja verkkoympäristöt kehittyvät jatkuvasti. Verkkosivu-
jen kehittäjien tulisikin ymmärtää verkkosivujen käyttäjien heterogeenisuus voidakseen 
suunnitella mahdollisimman sivustoja, jotka ovat mahdollisimman monien käytettävis-
sä. 
 
Tutkimuskysymyksessä kolme tutkin yritysten yritysvastuuraportteja. Laajensin tutki-
mustani myös vuosikertomusten tutkimiseen, koska yritysten vastuullisuuraportit saat-
toivat olla leivottuina mukaan vuosikertomukseen. Tutkimusmetodini oli sisällönanala-
lyysi, joka sopi tämän kaltaisen tutkimusaineiston analysointiin hyvin. 
Tutkimusaineistoa tutkiessani huomasin sen kirjon, joka yritysraporteissa tällä hetkellä 
on. Yritysvastuuverkosto FIB:in (2013, 7) mukaan yritysvastuu jakautuu seitsemään eri 
osa-alueeseen: ympäristökysymyksiin, oikeudenmukaisiin toimintatapoihin, työelämän 
käytäntöihin, hallintotapaan liittyviin kysymyksiin, kuluttaja-asioihin, ihmisoikeuksiin 
ja paikallisyhteisön toimintaan osallistumiseen. Tutkimani yritykset, Fortum, Kesko ja 
Nordea olivat kukin valinneet omiin vastuuraportteihinsa omalta kannaltaan merkityk-
sellisiä yritysvastuun osa-alueita. Näin ollen ainostaan Keskolla oli varsinaisessa yritys-
vastuuraportissaan mainintoja sellaisista erityisryhmistä, jotka nousivat esiin ensimmäi-
sessä tutkimuskysymyksessäni. Tutkimani yritykset, Fortum, Kesko ja Nordea, ovat 
kaikki tavallista kansalaista lähellä, mutta yritysvastuuraportit saattavat olla sijoittaja-
asiakkaille suunnattuja. Siten myös yritysvastuu saatetaan nähdä lähinnä sijoittajasuh-
teiden kautta. Tutkimuksessa minulla ei ollut hypoteesiä siitä, näyttäytyisivätkö erityis-
ryhmät yritysvastuuraporteissa. Aiempi yritysvastuuraporttien tuntemukseni oli vähäi-
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nen, enkä osannut etukäteen ennakoida, kenelle yritykset suuntasivat yritysvastuuraport-
tiensa viestit.  
 
Oman arvioni mukaan Keskon raportit olivat selkeästi tavallisinta kuluttajaa lähimpänä, 
Fortum puolestaan pyrki raportillaan keskusteluun sijoittaja-asiakkaidensa kanssa. Nor-
dealla oli verkkosivuillaan laaja vastuullisuusosio, jossa Nordea toi esiin halunsa tuoda 
pankkipalvelunsa kaikkien asiakkaiden saataville, tiedostaen että esimerkiksi mobiili-
palveluiden käyttö saattaa olla tietyille erityisryhmille haastavaa. 
 
Tutkimuskysymyksessä neljä tein estettömyysarvioinnin niiden kolmen yrityksen verk-
kosivuille, joiden yritysvastuuraportteja olin tutkimuskysymyksessä kolme analysoinut. 
Tässä tutkimuksessa tekemäni esteettömyysarvionnit olivat ensimmäiset koskaan teke-
mäni. Käytin esteettömyysarvioinnissani WCAG-tarkistuslistaa ja kävin läpi sivujen 
otsikoinnit, sivuilla oleville kuvaelementeille koodiin kirjoitetut tekstivaihtoehdot, ot-
sikkotasojen käytön verkkosivulla, tekstin koon muuttamisen mahdollisuudet, sivun 
käytettävyyden näppäimistön avulla, lomake-elementit sekä vaihtoehdot multimedialle. 
Paperisen tarkistuslistan lisäksi käytin työssäni apuna verkkosivujen esteettömyyttä 
tutkivaa WAVE-työkalua sekä W3C-järjestön tarjoamaa verkkotyökalua. Kolmen eri 
sivuston esteettömyyden tutkiminen kaltaiselleni noviisille oli melko työlästä, mutta 
antoisaa. Havaitsin, että esteettömien ratkaisujen tekeminen on usein vain tiedosta kiin-
ni – pitää tietää, mikä esteellisyyttä aiheuttaa (tähän tarpeeseen sain vastaukset tutki-
muskysymyksessä kaksi). Kun ongelmakohdat on tiedostettu, niiden ratkaiseminen on 
helppoa. Esimerkiksi kuville vaihtoehtoisten tekstien luominen on vain pienen vaivan-
näön takana. 
 
Tutkimistani verkkosivuista yksikään ei ollut ylivertainen esteettömyysasioissa. Kaikilla 
sivuilla esteettömyysasioita oli huomioitu jonkin verran, mutta yksikään niistä ei ollut 
täysin esteetön. Sivustojen suunnittelussa oli huomioitu erityisryhmien tarpeita jonkin 
verran, mutta ei täysin. Tutkimuskysymyksen kolme tutkimusaineistossa Nordea kertoo 
kehittävänsä palveluitaan esteettömyys huomioiden. Käytännössä kuitenkin kaikkien 
kolmen tutkimani yrityksen, myös Nordean, kohdalla yrityksen verkkosivu ei läpäise 
esteettömän suunnittelun tarkistuslistaa virheettä. 
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6.2 Miten esteettömyyttä voisi jatkossa edistää? 
 
Tutkimukseni ja lähdeaineistoni perusteella on selvää, että esteettömyyden eteen teh-
dään töitä useilla eri tahoilla. Tätä kirjoittaessani on liikenne- ja viestintäministeriön 
Kohti esteetöntä yhteiskuntaa -hanke juuri päättynyt. Syyskuussa 2015 julkaistussa lop-
puraportissa myönnetään ponnistelujen esteettömien palveluiden eteen olevan tärkeitä, 
sillä "Lähes kaikki ihmiset tarvitsevat jossain elämänsä vaiheessa esteettömiä viestintä-
palveluja." Raportissa nostetaan esille digiosallisuuden ja digisyrjäytuneisyyden käsit-
teet kuvaamaan kansalaisen osallistumista sähköisiin palveluihin. Julkishallinnon verk-
kosivujen esteettömyyden nykytilanteesta raportti toteaa, että organisaatioissa ei ole 
esteettömyyssuunnitteluun tarvittavaa tietoa ja osaamista. (Liikenne- ja viestintäministe-
riö 2015.) Tilanne ei siis tunnu edistyneen vuodesta 2008, jolloin verkkosivujen esteet-
tömyydestä ei oltu "huolehdittu EU:ssa riittävästi." Tälläin Euroopan Yhteisöjen komis-
sio totesi, että "Useissa viime vuosina suoritetuissa kansallisissa ja eurooppalaisissa 
kyselytutkimuksissa on todettu, että valtaosassa niin yksityisen kuin julkisenkin sektorin 
verkkosivuista ei noudateta yksinkertaisimpiakaan kansainvälisesti hyväksyttyjä esteet-
tömyysvaatimuksia (Euroopan Yhteisöjen Komissio 2008.)" Miten esteettömyyttä voisi 
siis edistää, niin että julkisella puolella tehtävät ponnistelujat jonain päivänä kantaisivat 
hedelmää? 
 
Uskoisin, että jatkotutkimuksessa olisi hedelmällistä etsiä niitä syitä, mitkä estävät es-
teettömien verkkosivujen kehittämisen. Kyse ei ole teknisistä haasteista, sillä esteettö-
mät palvelut ovat teknisesti helposti rakennettavissa. Kyse voi siis olla siitä, että asiaa ei 
tunneta tai siitä ei piitata. Helinin (2005a, 68) pohdinnan mukaan varmmaisryhmien 
käytön korostaminen voi kostautua "ei koske minua" -ajatteluna verkkokehittäjien pa-
rissa. Yleispäteviä ja aina voimassaolevia esteettömyysohjeita ei koskaan voida saada 
aikaiseksi. Tutkimuksessani havaitsin, että eri erityisryhmien ja näiden verkossa koh-
taamien haasteiden listaaminen ei riitä. Loppujen lopuksi olemme kaikki yksilöitä, ja 
hahmotamme kukin maailmaa omalla yksilöllisellä tavallamme. Kun puhutaan tässä 
työssä käsitellyistä erityisryhmistä, esimerkiksi niiden käyttämät apuvälineet (lukulait-
teet, kuulokojeet jne) päivittyvät ja uudistuvat jatkuvasti. Samoin verkossa käyttämäm-
me teknologia, verkon selailuun käyttämä teknologia (ei enää voida puhua vain tietoko-
neista, vaan sivujen tulee olla käytettäviä myös tableteilla ja mobiililaitteilla) ja se, miltä 
verkkosivujen halutaan kulloinkin näyttävän muuttuu alati. Tutkimusaineistoni perus-
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teella olen saanut kuvan, että esteettömyyssuunnittelu voidaan saada suunnittelijoiden 
tietoisuuteen vain ihmisten erilaisuutta ymmärtämällä. Helin (2005 a, 68) on samaa 
mieltä: "Esteettömyyden tulisikin painottaa ensisijaisesti sitä, että otetaan myös omista 
käyttötottumuksista eroavat käyttötavat huomioon." Kyse ei ole tarkistuslistoista eikä 
työkaluista, vaan paradigman muutoksesta. Verkkokehitystyössä on osatta ajatella, että 
on olemassa erilaisia tapoja käyttää verkkoa. Sama näkemys pitäisi saada myös vastuul-
lisille yrityksille, jotka välittävät ihmisistä – olivat ne sitten asiakkaita, työntekijöitä tai 
yrityksen asioista kiinnostuneita kansalaisia. Me olemme kaikki erilaisia, ja meillä kai-
killa on oikeus käyttää digitaalisia palveluita, vammoistamme huolimatta. 
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